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^Umnes res aat maDcIpl sunt aut nee mancipi'^ : das ist die 
römische EintheiluDg der Sachen, die Ulpian in seinem über 
singularis Regalarum (Frg. Tit. XIX. §.1) der Lehre „de dominio 
et adquisitionibus rerum'^ vorangestellt hat: über die Grenzen 
und den Grtind dieser Eintheilung ist seit Azo's Zeiten bis 
anf die heutige Stunde geforscht und gestritten, ohne dass sich 
eine der bisher aufgestellten Ansichten einer allgemeinen Aner- 
kennung und Annahme zu erfreuen gehabt hätte. — Schon 
hierin dürfte die nachfolgende Untersuchung und ihre Veröffent- 
lichung ihre äusserliche Rechtfertigung finden! 

In der 1823 zu Frankfurt a. M. erschienenen Schrift von 
Manhayn: „Ueber den ürsjJrung und die Bedeutung der res 
mancipi und nee mancipi im alten römischen Rechte" befindet 
sich ein Verzeichniss der frflhern Arbeiten über unsern Gegen- 
stand; da jenes Werkchen bereits aus dem Buchhandel ver- 
schwunden ist, so lasse ich das Literatur-Verzeichnis s, 
sowie auch die dortige Quellen-Angabe hier folgen: 

L Literatur. 

1. Azonis Summa in Cod. ad L. un. C. de usuc. transf. 
(7. 31). Par. 1577. Fol. 

2. Cinus in Cod. ad L. un. C. de usuc. trlaDtbft (7, 31). 

3. Caelius Calcagninns de Verb. Sign, in Opp. Bas. 
1544. fol. (p. 354). 
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4. Ludow. GhaTODdae Notae ad Ulp. Frg. XIX. §, 1 in 
Tractatu Tractatuum. Tom. I. p. 275. 

5. Jac. Caiacii Paratitla ad Tit. C. de usuc. tränsf. (7,31). 
Neapol. 1722. fol. Tom.Vni. p.lOOl. 

6. AntOD. Gontii. Disp. lux, ciaiK üb. L c. 12. Francof. 
1595. 8. p. 78—88. 

7. Glaud. Salmasins de Usaris. Lgd. Bat. 1638. p.213. 

8. Wilh. Goesii. Vindiciae pro recepta de mutui alieoa- 
tione sententia. Lgd. Bat. 1646. 8. p. 61 flq. 

9. Jo. Vinc. Gravinae Orig. iur. ciail: lib. II. c. 81. 
Venet. 1730. 4. p. 206 sq. 

10. Ant. Schultingii. Jurisprud. vetas aDteinst. Not. ad 
ülpian. XIX* Lips. 1737. 4. p. 618 sq. 

11. Gern, van Bynkershoek Oposcal. de reb. mancipi et 
nee mancipi; in Opp. uar. argum. Opnscu). II. Lgd. Bat. 

^ 1719. 4. p. 103—140. 

12. Gh. Waechtler ad Bynkershoek de reb. manc. et nee 
mancipi; in Act. Eradit. Lipsiens. Suppl. Tom. VII. Sect. 7. 
p. 294—308. 

13. Joh. Balth. aWernher. Progr. de rebus manc. et nee 
mancipi. Vitenberg 1722. 4. Select. Obs. for. Tom. IlL 
part. 1. obs. 13. 

14. Dom. Biichieri Golnmbi Diss. qna perpetnam usu- 
cap. effect. dominium iuris qutritarii iure uulgo constitni 
euincitur; seu uindicatio quiritarii dominii in rebus nee 
mancipi, usucapione quaesitis etc. Vindebon. 1738. 4. 

15. Alb. Diedr. Trekell. Tract. de orig. atque progressu 
testamentifactionis praesertim apud Romanos, c. 3. §. 8. 
Lips. 1739. 4. pgn. 69 — 72. 

16. Franc.« Garol. Gonradl lib. sing, de veris manc. et 
nee mancipi rerum difTerentiis. Heimst. 1739. 
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17. Hamb argische Berichte vob gelehrten Sachen vom 
Jahre 1740. 8. 164—170. 

(AaszQgsweise auch in Hugo 's civil. Magazine. Band ü. 
St. 2. 8. 57— 66. Aufl. 3.) 

18) Andr. Gl. Rossmann. Entscheidung der bisher unbe- 
antworteten Frage: Was res mancipi und nee mancipi 
seyen? — In den Schriften der prafenden Gesellschaft zu 
Halle Bd. I. Probe 4. Halle 1741. 8. S. 291—308. 

19* Hamburgische Berichte vod gelehrten Sachen vom 
Jahre 1741. S. 204—206. Auch bei Hugo civ. Mag. 
Bd. II. St. 2. 8. 66—79. 

20. Andr. 01. Rossmanni Diss. de reb. manc. et nee manc. 
earumque mancip. coniect. Lugd. Bat. 1741. 4. 

21. 6erh. Mermanni Diss. exhib. nounullas de reboi man- 
cipi et nee mancipi earumque mancipatione coniecturas. 
Lgd. Bat. 1741. 4. 

22. Hamburgische Berichte von gelehrten Sachen vom 
Jahre 1742. 8. 1 — 6. Im Auszüge bei Hugo civ. Mag. 
Band II. St. 2. 8. 79—83. 

23. Gar. Ferd. Hommel. Diss. coniecturae de orig. divis. 
rernm in mancipi et nee mancipi. Lips. 1744. 4. und 
Opusc. Baruth. 1785. 8. Tom. I. p. 443 — 484. Aus- 
zugswelse in den Obseruat. historico-iurid« obs. 3. Lips. 
1773. 8. 

24. Fr. Es. a. Pufendorf de reb. manc. et nee manc item 
de mancipationibus — Obseruat. iur. uniuers. Tom. II. 
c. 79. Hanov. 1748. 4. p. 291—337. 

25. Edw. Gibbon the History of the decllne and fall of the 
Roman Empire. Ghap. 44. Lond. 1758. Tom. IV. p. 386. 
Deutsch und mit Anmerkungen v. Hugo, unter d. Titel: 
Ed. Gibbon's histor. Uebersicht des röm. Rechts. GOt- 
tingen 1789. S. 109. 
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21 Q« Th. Max. Zachariae. Diss. I. et II. Coniectarae de reb. 
manc. et nee manc« Lipa. 1807. Recensirt von Hugo 
in den Götting. gelehrt. Anzeigen v. 1807. St. 149. 

27. Chr. Fr. GUck. Eriäaterung d. Pandekten nach Hellfeld. 
Th. VIII. §. 577. Erl. 1807. S. 48—68. 

^8. J« C. F. Meister. Varronis atque Ulplani in recensendis 
rebu9 mancipi, cum alter ab altero dissentire uideatar, 
inter se conciliandorum nouellam quandam rationem deli- 
neauit^ Bresl. 1814. Darüber Hago in den Gott. gel. 
Anzeigen v. 1814. St. 73. 

29. Hago. Geschichte des rOm. Rechts« [nanxnehr] 11. Aufl. 

5. 512. 

30« Fr. Ballhorn gen. Rosen. Ueber dominium. Ein 
Xitel aas Ulpian's Fragmenten für Schulmänner commentirt. 
I^emgo 1822. 

31. Dernburg. Beiträge zur Geschichte der röm. Testamente. 

6. 169. 

[Hieran schliesst sich nun die oben genannte Schrift von 
M a n h a y n ; die neuere Literatur wird im Laufe dieser Abhand- 
lung genannt werden ; vgl. darüber auch D a n z, Lehrb. d. röm. 
If. G. L S. 192. Boecking, Inst. §. 73.] 



n. Qnellen. 

A. Joristisehe. 

1. Gaii Instit. Lib. L §§. 6, 54, 119-123, 192; Hb. IL 
§§. 7, 15—23, 25—27, 29, 40—45, 47, 80—85, 88, 
194, 204; lib. IIL §. 166; lib. IV. §, 131. 

2. ülpiani Fragm, Tit. L §. 16; tit. XL §. 27; tit.XIX; 
tit. XXIV. §. 7. 
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3. Pauli Sentent. lecept. Lib. I. tit. 18. A. %. 4; Üb. II. 
Ut 17, §. 3- 

4. Caii Epitome Lib. I. tit. 6» §. 3. 

ö. L. 4« Cod. The od. de donationiboa {% 12). 

6. Lex Rom. Barguod. de donatiombi». Tit. 22. (Schalt 23.) 

7. JostiniaD. L. ud. C. de nndo iare Quirlt toUeodo (7, 
25); L. üD. G. de usuc transfonn« et de sabiata differen- 
tia rerum maDcipi et nee mancipi (7, dl). 

8. Theoph. Paraphr. lib. I. tit 6. §. 4. tit 12« §.6; 
lib. II, tit. 1. §. 40, tit 20. §. 2. 

B. rach^arbtische. 

1. Plauii Coreol. Act IV. »^ 2. v. 3 8%. Trin. Act Q. 
sc. 4. V. 19. Pers. Act IV. sc. 3. v. &Ö. v. ai. Moit 
Act V. sc. 1. V.43. 

2. Lucretli de Rer. Nat III. v. 984. 

8. Ciceronis de Or. L. I. c. 39. Top. »c. 5, L f. c 10, 
c. 26. Caecin. c. 26. Mar. c. 2. Fl. c. 32. de Hanxap. 
respons. c. 7. Off. lib, IIL c. 16. Parad, V. c. 1. ad fam. 
lib. VII. ep. 30. 

4. Varrouis de re rast lib. II. c. 5. s. 4. c. 7. s. 6. c. 9. 
8. 7. c. 10. 8. 4. de lingua latina ; L.. VL c. 5. L^V. c* 8. 

5. Horat Epist L. IL Ep. 2. v. 158, 159. 

6. Pllnii Bist Nat L. XXXIH. c. 3. 

7. Senecae Epist 73. 

8. Tacit Ann. L c. 73, 

9. Gellii Noct Att lib. XX. c. 1. lib, XV, c. 26. 

10. Festusv. nancopata; v. censui censendo. 

11. Boethios ad Top. c. 5« c 10. 

12. Isidori Origin. lib. V. c. 25; lib, IX. c 4. 

13. Simpllcius apud Goesium. p, 76, p. 79. 
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Ulpian gibt folgende AofiBählong der R. M. (Frg.XIX. §. 1) : 

„Mancipi res sunt praedia in Italico solo tarn ras- 
tica, qualis estfnndus, quam urbana, qoalis domos: item 
inra praediornm rasticorum, uelat uia, iter, ac- 
tos, aqnaednctus: item serni et quadrupedes, quae 
dorso collonedomantur, oelut boaes, muli, equi, 
aslni; cetetae res nee mancipi sunt; elephanti et cameli, 
qnamuia collo dorsone domentur, nee mancipi sunt, quo- 
niam bestiamm numero sunt.^ 

Es ist Mher allerdings sehr bestritten gewesen, ob es ausser 
den von Ulpian genannten noch andere res mancipi gebe, ob 
mit den Worten ^qualis'' und „uelut^ Beispiele eingefahrt 
oder ob alle res mancipi genannt sein? Dieser Streit dürfte 
als beendet anzusehen sein; res mancipi sind nach jetzt wohl 
allgemeiner Annahme: 

1) Italische Grundsttlcke 

(praedia mstica und urbana); 

2) Sklaven; 

3) einheimische Zug- und Lastthiere 

(quadruppdes quae collo dorsoue domantur: boues, eqni, 
muH, asini); 

4) Servituten an praediis rusticis. 

VgU Danz Lehrbuch der Geschichte des r9m.R. I. 193. 
Puchta Inst §. 238. 
Böcking Inst. §. 73. 

Schilling Inst, S. 228; dessen Bemerkungen S. 152. 
Marezoll Inst. §. 84. 

Christiansen Wissenschaft der röm. R.-6esch. 8. 3 5 5. 
Walter Rom. R.-Gesch. 531 u. m. A. 
Puchta a. a. 0. zählt zwar zu den res mancipi freie 
Menschen, wenn sie in potestate, manu oder mancipio sind 
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und unter Umstand en ein Vermögen (familia), nämlich bei 
Errichtung eines Testaments. Die Bezeichnung der freien Men- 
schen als res mancipi ist unrichtig; denn hiermit sind sie unter 
die serui verwiesen; auch ist eine hereditas oder familia nicht 
eine res mancipi. vgl. Gai« II. 34. 17. 28. 30. Boecking 
a.a.O. Note 14 u. 15. Schilling Inst. S. 229 Notel; des- 
sen Bemerkungen S. 159 ff. 

Der Ausdruck Puchta's dürfte indessen nur ungenau sein, 
da er insofern richtig ist, dass die Mancipation bei personis in 
potestate, manu und mancipio und dem Testamente vorkommt, 
was Puchta hier allerdings mit dem Res-Mancipi-Sein zusam- 
menstellt. 

Ueber die Streitfrage zwischen Sabin lauem und Proculianern 
und die dritte Ansicht Isidors (Orig. IX. 4. 45): ob die Zug- 
und Lastthiere von Geburt oder von dem Alter der Fähigkeit 
an, beim Ackerbau zu dienen, endlich ob nur die oben genann- 
ten oder alle Thiere, quae collo dorsoue domentur, res man- 
cipi sein? vgl. Gai. I. 120; II. 15—17, 22. Puchta a. a. 0. 
Note t. 

Die schwierigste und wichtigste Frage, die aber auch die 
verschiedenartigste Beantwortung erfahren hat, ist nun: 

Welches ist der Grund der Unterscheidung der res 
mancipi von res nee mancipi? 
und: welches ist die juristische Bedeutung der Unterschei- 
dung in Bezug auf die mancipatio? 
Diese wird nämlich von U 1 p i a n (1. c. §§. 3. 7) eine p r o- 
pria species alienationis rerum mancipi genannt und der tra- 
ditio als propria species rerum nee mancipi entgegengestellt. 
Die mannigfaltigen Antworten auf diese Fragen schreiben 
sich nach Puchta^s Worten (a. a. 0.) daher, „weil man nur 
darauf ausgegangen ist, das gemeinschaftliche Merkmal der res 
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mancipi g^entlber den res nee mancipi au&ufind^, and etwa 
ein solches, das jenen ein hinlängliches (politisches oder nicht- 
politisches) Gewicht gehe, um ihre Hervorhebung erklärlii^ zu 
machen; aber damit sei das Problem nicht zu lösen, es komme 
vielmehr darauf an, den Zusammenhang jener als res mancipi 
hervorgehobenen Sachen mit der Mancipation zu ermitteln. '^ 

Bei der demnächstigen Aufzählung der frühem Absichten 
aber res mancipi und nee mancipi, die hierunter in aller Kürze 
geschehen soll, wird es zwar alsbald in die Augen fallen, dass 
nur zu sehr die äussern gemeinschaftlichen Merkmale der von 
Ulpian als res mancipi benannten Sachen hervorgesucht sind 
und dass darnach der innere Unterscheidungsgrund bemessen 
ist; indessen ging doch auch schon das Bestreben der oben ge- 
nannten Schriftsteller dahin, den Zusammenhang der res mancipi 
mit der Mancipation zu finden. Das bezeugen z. B. die oben ge- 
nannten Werke von C a 1 c a g n i n u s, Guiaz, Gontius, Goe- 
sius, Gravina, Bynkershoek, Hommel, Zachariae 
und Manhayn, auch sämmtliche neuere Schriften über die- 
sen Gegenstand; namentlich aber ist die von Puchta au({ge- 
stellte Ansicht: 

„Vielmehr sind res mancipi zu bestimmen als Gegen- 
stände, die mancipirt werden kOnnen, so dass bei allen 
andern die Mancipation unanwendbar ist, keine rechtliche 
Wirkung hat" 
eben diejenige, welche bereits Bynkershoek in seinem ge- 
nannten Werke c 7. c. 9 und Hommel 1. c. c. 3 vertheidigt 
haben. 

Andere erklärten freilich die res mancipi für solche, clie 
mancipirt werden müssten. 

Ballhorn-Rosen 1. c. S. 89. 

Rheinhardt Usucapion« Stuttg, 1832. S. 29. 

Schilling (Inst. S. 231« Note 1) dag^en meint: auch bei 
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res nee manclpi habe die Mancipation vorgenommen weidea 
kÖDDen. 

Die verschiedeDcn bisher Ober den Grund der Sachenein- 
theilung in R. M. und N. M. aufgestellten Meinungen sind nun : 

Charondas, Salmasius und Gravina sagten: R. M. 
sein die im gemeinen Gebrauche befindlichen; mancipium be- 
deute dominium. 

C u i a z : es sein res pretiosiores, quae ueneunt auro contra 
uel supra; mit ihm kommen überein: Merill. Obs. VI. 4; 
Verloren de reb. M. et N. M. traiect. 1839; Schilling 
Inst. §. 60, welcher aber die Kostbarkeit der R. M. in ihre 
Beziehung zum vaterländischen Boden setzen will. 

Goesius lässt die Alienation der R. M. an SolennitHten 
geknüpft sein, die der übrigen auf den natürlichen Regeln be- 
ruhen, um die Peregrinen von jenen entfernt zu halten. 

Nach Bynkershoek sind R. M. die edelsten Theile der 
römischen Reichthümer, besonders die für die Landwirthschait ^ 
Columbns sah neben diesen Eigenschaften auf vielfachen 
Nutzen, festes und unveränderliches Eigenthum und leichte Re- 
tinirbarkeit , bei Mobilien auf Gegenwart und Möglichkeit des 
Ergreifens mit der Hand. — Derselben Ansicht ist Conrad!, 
der jedoch Tauglichkeit der R. M. zur Landwirthschaft oder 
zum Kriege verlangt. 

unter den neuern steht Beruh. tenBrink ( Diss. de hasta 
praecipuo apud Rom. signo, imprim. iusti domlnii. Groening. 
1839) diesen Ansichten am nächsten; er erklärt sich den Un- 
terschied aus der gewöhnlichen Ansicht ungebildeter Menschen, 
grossen Gegenständen einen besondern Werth beizulegen — 
kleine Sachen, wenn auch von Werth, hätte man nicht so hoch 
geachtet, nm bei ihrer Veräusserung Solennitäten anzuwenden, 
and so stimme z. B.. die Elntheilong des Viehes in grosses 
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und kleines mit der in res mancipi und nee mancipi Oberein; 
die Beruitntes praed. rast, sein ehedem far res corporales ange- 
sehen and als kleine fand! den grössern gleich behandelt worden. 

T rekell: Vor Seraius Tallius habe man in Rom nur nn- 
geprägtes Kapfer als Scheidemünze gebraucht; vom Staate sein 
die libripendes bestellt, und bei Gegenständen von höherm Werthe 
habe man Zeugen zugezogen; Serulus Tullius habe Geld prägen 
lassen und nebst mehren Gesetzen Aber Verträge auch diese 
Eintbeilung festgestellt, weil man des Glaubens gewesen sei, 
Sachen von Werth dürften nicht ohne Solennität veräussert 
werden. — Später nahm Trekell in einer Recension der 
Rossmann ^schen Ansicht (Hamburg. Berichte v. 1740. Hugo 
Magaz. 6. II. St. 2) die Idee des G o e s i u s zum Theil wieder 
auf, „res mancipi habe kein Fremder besitzen können'^ ; wäh- 
rend Rossmann auszuführen gesucht hatte: „wenn der Eigen- 
thümer des Besitzet seiner Sache verlustig geworden, so habe 
er zu dessen Wiedererlangung die Vindikationsklage anzustellen 
und zu deren Durchführung den Beweis zu führen, dass er 
Eigenthümer d. h. unter Umständen : Erwerber dieser Sache sei ; 
hierzu habe man sich der Zeugen bedient, die bei dem Man- 
cipationsakte zugegen gewesen sein ; der Zeuge müsse aber an- 
geben, an welchen Zeichen er die Sache erkenne; da es nun 
Sachen gäbe, die von andern ihrer Art nicht zu unterscheiden 
wären, so habe man bei diesen die Mancipation nicht anwen- 
den, sie auch nicht res mancipi nennen können. Unter diesen 
verstehe man die , welche durch gewisse Zeichen von 
andern zu unterscheiden wären, und über die man 
nach röm. R. das dominium quiritarium erhalten könne. 

Ebenso entscheidet sich Ballhorn-Rosen. 

Meermann nennt die R. M. diejenigen Dinge, die un- 
mittelbar zum Ackerbau dienen und daher als Sachen von gros- 
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serer Bedeutung durch Mancipatlon veräussert werden können. 
Die gleiche Ansicht: R. M. sein Sachen, die in unmittelbarer 
Beziehung zum Ackerbau stlM^iden) vertheidigen : 

V. Savigny in der Zeitschr. f. gesch. R.W. V. S. 258. 
Rein Rom. Privatr. S. 143. 
Walter Rom. R.G. §. 535. 

Schmidtlein im Archiv f. civil. Praxis IX. S. 173, 
174, Note 9. 

Hommel bezeichnet die mit der Hand im Kriege dem 
Feinde abgenommenen Sachen als R. M. Gibbon nimmt die- 
ses mit dem Zusätze an: so oft sie verkauft worden wären, 
habe der Räufer Sicherheit dafür verlangt, dass sie Eigenthum 
eines Feindes und nicht eines Mitbürgers gewesen sein. 

Pufendorf findet den Grund der Unterscheidung im Gen- 
sus, Indem R. M. die in den öffentlichen Tabellen aufgezeich- 
neten, alle übrigen R. N. M. gewesen sein. Die Sachen der röm. 
Bürger sein mit öffentlicher Auctorität veräussert worden, weil 
es im Interesse des Staates gelegen, dass das Eigenthum der 
Bürger nicht ungewiss sei und ihre Namen in den Tabellen 
verzeichnet würden. (Cic. pro Flacc. c. 32.) 

Zachariä^s Ansicht ist folgende: 

„Die Eintheilung der Sachen in res mancipi et nee mandpi 
beruhe auf der doppelten Form derjenigen Contrakte, welche in 
der Uebergabe von Sachen bestanden hätten; die ältesten Con- 
trakte sein die gewesen, welche in gegenseitiger Uebergabe 
(Tausch u. s. w.) bestanden, woran sich das Zuwägen von Kup- 
fer geschlossen, was bald die gemeine Art der Veräosserung 
geworden. Dieser Contrakt sei nun doppelter Art gewesen — > 
einfach : nexus per aes et libräm, oder feierlich : mancipatio per 
aes et libram, vor Zeugen; wo die letztere Art angewendet 
worden sei, hätten nur specielle und universelle Gründe die 
Zuziehung von Zeugen aus Staatsrücksichten erheischt — ob- 
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iectiv wegen Wichtigkeit — subjectiv wegen Grösse des Nutzens 
einer Sache." 

Hugo hat seine Ansichten tlber R. M. mehrfach geändert 
and zuletzt die aufgestellt: 

„Alle res mancipi wären körperliche Sachen, der Art 
nach kostbar, der species nach leicht zu unterscheiden, 
und dann überhaupt den Römern schon in frühen Zeiten 
bekannt gewesen; wenigstens sei eins dieser Merkmale 
an jeder res mancipi zu finden." 

Glück verlangt ebenfalls mehre Eigenschaften fttr eine R. 
M. , „dass sie in ihrer Einheit sehr kostbar, leicht und lange 
wieder erkennbar sei und zugleich eine unmittelbare Beziehung 
auf den Ackerbau habe. 

„Nur bei diesen Dingen sei es vernünftig gewesen, das 
Vindicationsrecht zu erschweren, und der Mühe 
werth, durch Herbeirufung von Zeugen die Veräusserung publik 
zu machen, damit kein Dritter von dem, welcher kundbar auf- 
gehört habe, Eigen thümer zu sein, mehr betrogen werden könnte.*^ 

Dernburg endlich ist der Ansicht, dass die Römer mit 
den res nee mancipi eher in Verkehr mit andern Völkern ge- 
treten sein, als mit R. M. — daher bei diesen „eine mehr 
reflektirende Aufnahme des Fremden, mit Rettung des 
Nationellen." 

Hieran reiht sich nun die Ansicht Man ha yn 's: 

„Der Ursprung der res mancipi und nee mancipi sei so alt, 
als der Ursprung Roms; nach etruskischem Staatsrechte sei das 
eroberte Land Eigen thum des Staates verblieben, und unter den 
souveränen Theil des Volks zur blossen Benutzung vertheilt 
worden ; es sei altzunehmen, dass dieser Grundsatz nicht minder 
bei dem edlem Theile der Beute (Gfefahgenen und Grossvieh) 
angewendet sei — dieses Princip sei durch die Aufnahme der, 
der Sonveränetät nntheühaftigen Plebejer, deren Ansprüche we* 
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gen Theilnahm« am Kriege man habe befriedigen mflssen, dahin 
verändert worden, dass man einen Theil der dffmtliehen LSn- 
dereien zum vollenEigenthome verkauft Mtte. was d^iann 
avcli bei Sklaven und Grossvieh der gewöhnliche Ausweg ge- 
weton sei — der Käufer der Beute sei manceps genannt, 
(von dem Emporheben der Hand bei diesem Kaufe, manclplom) ; 
diher der Name res mancipi d. h. Sachen, deren erster Erwerb 
nicht vorgekommen, weil sie im Kriege dem zuerst Zugreifenden 
vollständig zugefallen sein. 

„Diese Verschiedenheit des ersten Erwerbs (eines mittelbaren 
oder unmittelbaren) und des Besitztitels (Eigenthum oder usus) 
habe eine verschiedene Vorschrift bei der Veräusserung nach 
sieh gezojgen; ^ ein bloss zur Benutzung verliehenes Grund-^ 
stflek habe anders verä^ssert werden mtlssen, als ein unmitteK^ 
bar erworbenes Eigenthum, und die Veräusserung jener habe 
nicht besser vor def der res nee mancipi ausgezeichnet werden 
können, als dutch die Oeffentlichkeit, deren Ch&rakter der erste 
Erwerb schon an sich getragen. Desshalb und zur Vermeidung 
einer lex sei die fiaancipatio erfanden wordwi; — sie sei 
dann gesetzliches Erforderniss zur Uebertragung 
einer res miüncipi geworden, womit die Pflicht zur doppelten 
EvictionsleSitöng stillschweigend verbunden gewesen; durch diese 
Strenge habe man sie vor der Ttndition ausgezeichnet und zu- 
gleich den Grund Ihres langen Bestdiens in sie gelegt, woraus 
es sich erkläre, d»ss mit Entstehung des bonitarlschen Eigen- 
thmms die Manelpation nicht verschwunden sei. ^- Endlich ge- 
atzt Manhayn auch den von Niebuhr hervorgehobenen 
Zusamnüenhang der Steuerbarkeit mit der Mancipirtion zu, 
niieiiil aber, däM deftelbe nicht durchgreifend vorhanden gev^e- 
sen sei.^ -^ Belstiglich der Servitutes msticae bemerkt er: „er^ 
forderte die volle Uebertragung eines ganzen Grundstflcks man- 
clpiitiOy 86 anohtea ihre Anwendtmg bei Veräudsernng ein^ 
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Theils eines solchen nicht minder nothwendig, als welcher doch 
gewiss eine Servitut iso jener Zeit, wo die Abstraktion der 
Rechtsbegriffe noch nicht weit gediehen, angesehen worden ; die 
Beschr&nknng dieses Erfordernisses auf die Servitutes rusticae 
habe in dem Alter derselben, das den arbanis abgegangen, ihren 
Grund.« 

Nach Manhayn sind nan noch fernere Versuche gemacht, 
den Grund der Sacheneintheilung in res maocipi und nee mau- 
cipi aufzufinden, theils im Anschluss an seine Ansicht» (heils 
unabhängig von derselben; besondere Hervorhebung in letzterer 
Hinsicht verdienen: 

Die Ansicht Niebuh r 's (Rom. G. 3. Aufl. 8. 503, 5. Aufl. 
8. 254) ,,dass fttr die Steuerpflichtigen diejenigen Dinge, welche 
als Objecte des quiritarischen Eigenthums im strengsten Sinne 
res mancipi (i. e. mancipii) genannt worden: baares Erz, Häu- 
ser, ländliche Grundstücke, die Rechte , welche ihnen anhängen 
und ihr Beschlag, Sklaven, Last- und Zugvieh und Pferde im 
census begriffen waren — versteht sich; aber diese Angabe 
der Rechtsgelehrten möchte auch als Verzeichnits jener Klasse 
von Eigenthumssachen fflr die alte Zeit viel zu klein sein: 
Heerden von kleinem Vieh gehörten zur Landwirthschaft eben 
so wohl als Zug* und Lastvieh und die üebertragung derselben 
wird mit nicht geringerer Förmlichkeit geschehen sein; obwohl 
es der Mohe nicht werth war, bei dem Verkauf einer einzelnen 
Ziege oder eines einzelnen Schaafes Wage und Zeugen zu ge- 
brauchen — — Wenigstens möglich ist es, dass einstmals Al- 
les, was nicht zum blossen, von der Republik oder Patronen 
eingeräumten Besitz gehörte, res mancipii war und hiess: ein 
Schiff ebenso wohl als ein Haus vor Gericht vindicirt werden 
konnte, — und dies AUes zu Capital berechnet ward.^ 

Wie oben bereits angefahrt, hat Pufendorf schon be- 
hauptet: res mancipi sein die Sachen, welche in den öffentlichen 
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Tabellen des ceosas aufgezeichnet gewesen sein, wogegen aber 
Zachariä bemerkt, „dass die namentliche Aufzeichnang aller 
res mancipi beim census unerweislich sei, namentlich beztiglich 
der quadrapedes; nach Liaius XXXIX. c. 44 sein auch res nee 
mancipi censirt worden; auch sei trotz dem Verschwinden des 
census der Unterschied zwischen res mancipi und nee mancipi 
bestehen geblieben.^ 

Ferner fahrt Manhayn 1. c. S. 54 gegen Pofendorf's 
Behauptung an, dass bei der öffentlichen Glaubwürdigkeit der 
tabulae censuales die Mancipations - Zeugen ganz zu entbehren 
gewesen wären — auch bei der Usucapion alle Solennität aus- 
geschlossen gewesen sei, also auch die censualische Außseich- 
nung. — Ausserdem steht N i e b n h r ^s Ansicht mit den Quellen 
im Widerspruche und es dflrfte sich, wie auch Danz (Rom. 
R. Gesch. I. 195) bemerkt, nach ihr die Aufnahme der serui- 
tutes praediorum rusticorum unter die res mancipi nicht erklären 
lassen, da sie doch im census nicht zu einem bestimmten Werthe 
angegeben werden konnten. 

Gegen N i e b u h r *8 Behauptung : ^baares Erz^ sei res man* 
cipi gewesen, bemerkt Göttling (Geschichte der röm. Staats- 
verfassung S. 125) gewiss sehr richtig: „dass dieses doch wohl 
gegen die alte Ansicht der Römer gewesen sei, die baares Erz 
bloss als Werthmesser der res mancipi gelten Hessen, nicht aber 
selbst als res mancipii weil Geld nicht durch Geld gekauft, 
während jede res mancipi durch Wage und Erz erworben wer- 
den konnte.^ 

Huschke (Serv. Verfassung S. 567) hält flbrigens die 
Nie buh rasche Ansicht durch seine Auffassung der res man- 
cipi, die weiter unten mitgetheilt werden soll, fOr widerlegt und 
bemerkt : „dass in späterer Zeit ebensowohl res nee mancipi als 
res mancipi Im quiritarischen Eigenthume gestanden, und kein 

2 
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Grand zar Ännalime da sei, dass es nicht von jeher so ge- 
wsen.* (Vgl. auch ülp. X!X. §. 7. Vat. Fragm. §. 259. Gai. 
II. 196.) 

V. Vangerow: „üeber die Latini Janiani** S. 79 spricht 
sich dahin aus, „dass die res mancipi gerade diejenigen Sachen 
gewesen sein, in die das ältere Born recht eigentlich seinen 
Reichthnm setzte und die auch allein bei dem Census in Be- 
tracht kame)!i. Gerade deshalb sei der Staat bei einer Ver- 
äusserung derselben betheiligt gewesen und so habe der Grund- 
satz entstehen mtissen, dass der frühere Eigenthfimer so lange 
nach quiritarischem Hechte als solcher gelten solle, bis eine 
Umschreibung in d^m Steuerregister erfolgt sei; diese sei also 
dtets bei Veräusserung solcher Sachen nothvendig gewesen, sie 
habe aber auch genügen müssen, weshalb inan nicht umhin 
liöiine, fdr die frflhere Zeit eine abalienatio rerum mancipi pet 
ceniäüm ahzünehmen.^ 

Ebenso hat bereits Hoepfner Gommentar §.279 unter 
Berufung auf die auch von v.Pufendbrf und v. Vängerow 
angeführte Belegstelle Gic. pro Flacc. c. 32 daratif auftnerksam 
gemacht, „dass die res mancipi einzeln und namentlicfh in dem 
'Schätzungsprotokolle aufgeführt, das übrige Vermögen des Rö- 
Iners dagegen nur in Bausch und Bogen eingetragen w*urde.** 

v. Vängerow beruft, sich zur Begründung seiner Ansicht 
ausserdem noch auf Festus ( „censui censendo agri proprio 
appellabantur, qui et emi et uenire iure ciuile possunt^). 

Es würde sich also fragen: 
ob die res mancipi wirklich nur allein bei dem OenBOs 
In Betracht kamen? 

Danz a. a. 0. bebaerkt: „da^ diese von v. Vängerow 
citirten Stellen zu viel beweisen, da alle beweglichen Sachen 
im Census angegeben werden mussten und somit in diesem 



Sinne oeDSui oenaendo wanen, keineswegs ab«r anch. oknera<&- 
tet dieser Angabe, res maaeipf.^ 

In der Rede des Cicero pro Fiacc. c. 32 sind .die Fcafen ; 

„ainine is4a praedia censni ceasendo? haboant iuatcinile? 

«int, neene sint, manoipi ? •snbsignari apiid aararimn, Api}4 

cenaorem possint? 

jdocii wohl BMhr, als pleoBaa^isiehe Häufung, odfit «oUep etw» 

alle res, qaae ins «eiuile habenit, res mancipi aein? UeWrigisqs 

'wurden ja, anch res nee «laiieipi beioi Censos -angegeben z. B. 

omaareniaet aestes auliebves Li n. XXXIX, 44* Plnia^.cb} Cal^ 

mai. 18. [efr. Haschke 8ecv. V«rf. 6. 506. No4e 29.. ß..i5?2. 

6. 5^0. Note 86 : ^Bewegiicbe Sachen sind ihrer Natur mok 

aftmm'tlicli oensüi oenaeodo itod iuris Quirlt., wean loan ^je 

»ur erworben hat.^] 

Gl^ 1 1 1 i o g Geschichte der röm. Staats veriaasui^ S. ^2-4 ißt der 
Aoiioht : ^Ües manoipi sind wobl urapranglich alle dten R^JoKKSra 
bekannte Gegenstände des .ältesten wahrhaft qjwltispbflu tCoQi- 
aieroiun)s igewesen, welche durch das Mittel des ft%i gnaye, ißß 
tf testen röm. Gddes, ibei der Mancipation oder teieiilich^p Ver- 
AnsseruDg auf einen diiestiuHnten namhaften Werth Awrdokgiefüjb?^ 
(werden kennen, bis 8eruius Tüll Jus sie (üf tSfiiuiBn Cenani 
genau eineein a^st benannte; m~ diese sifld dann «nai^bher ina.Qk 
.bmdiatäbliehein Siechte die einaigen «esmandpi^gabliebw, diepa^ 
auf die angegebene Weipe veräoAsara konnte, obgl^icb di® fd^fl^r 
gende Bildung noch eine Menge ;ajRdver ,6«pi^tftii.4i9 ig^Qf^b^ffQu 
hotte, yre kein ^Hindetniss d«r mancipatio voihftpden gem^ßü 

Die meisten fitklämnga-Versudie Aber >unsem ,G(gen9tAud 
laufen daraaf hinaus , dass -die -ms mwicipi iwagen ihres ^(^* 
«ern Wevthes mit Bezug auf den Ackerbau ansgeaeici^net js^in; 
"^ vor der Beaprechung dieser Aulbisung aollen noeb zwei 
•ebenso unter sieh als von «llen andein venchiedene Ansiobien efr 
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wftbnt werden, die von ChristiaDsen (die WisBenschaft d. 
röm. R.6e8ch. 8. 352) und von Hasch k 6 (Servian. Verfassung 
8. 249fgg.). 

Christiansen weicht zunächst von der gemeinen An- 
nahme ab , mancipi stehe statt mancipii ; — es sei vielmehr der 
Infinitiv mancipari gebildet von mancipere und res mancipi 
faeisse: res mancipandae, Mancipirsachen, res mancipari solitae, 
debentes, consuetae. — In alterer Zeit sein nun diese niemals 
fest begrenzt gewesen, die Schriftsteller dieser Perioden hätten 
bald mehre, bald wenigere genannt — nach GutdOnken ond 
Erfahrung ; die der spätem hätten darnach ihre Entscheidung zu 
machen gehabt und diese sei wieder nach Gutdtlnken und Miss- 
verständniss ausgefallen; — Regel sei aber geworden, die An- 
zahl der res mancipi zu beschränken und in dubio contra zu 
entscheiden. Dominus legitimus sei der geworden, der eine 
Sache gekauft habe, die iusta causa a domino trans- 
[s. uenum]-data sei — eine solche iusta causa sei z.B. si 
quis testamento iussus sit dare oder daturum se spoponderit. 
„Sed non idem'^ fährt er fort, „obseruatur in rebus uenumdan- 
dis (tradendis); gebräuchlich sei bei gewissen Sachen, 
dass sie mancipirt werden mtlssten, das sei : „per aes et libram 
tradiy quod genus apud quosdam et inuenias nexu traditio» 
nem nominatam, cuius differentiae uix alia ratio esse uidetur, 
quam quod apud ueteres, haa res mancipi esse, in u s u erat** ; — 
es habe manusfähige und nur nexible Sache gegeben — erstere 
solche, die man in der absoluten Gewalt gegen Alle, letztere 
solche, die man in absoluter Unterworfenheit gegen Einen 
gehabt habe — , dieser Unterschied liege hier zu Grunde, was 
daraus zu entnehmen sei, dass alle der damaligen Zelt bekann- 
ten entschieden als Species interessanten Sachen noch als res 
mancipi genannt wttrden, dass aber die mess-, zäU- und 
wägbaren Sachen res nee mancipi sein, und womach dann und 
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dem orspranglichen Begriffe von manns (Beeitz nnd Recht) 
aaf der Grenze zwischen beiden die wilden Thiere und das 
vagirende Heerdenvieh gestanden haben masse. Denke man 
sich die Art des ältesten Verkehrs, so erscheine das Verzeich- 
niss der res mancipi nicht za klein, welches Ja auch nar dar- 
nach gemacht sei, ^was man vorAngen hatte, was mancipi se- 
iet in der täglichen Praxis.'' 

Gegen die Annahme, mancipi sei = mancipari, spricht doch 
wohl zQ nächst schon die fehlerhafte und sonst nie vorkommende 
Construction ; den Ausdruck : res tradi, emi etc. fflr eine Sache, 
die flbergeben zn werden pflegt, gekauft werden kann, kennt 
die ältere und klassische lateinische Sprache nicht — auch 
haben Vossius (de arte gramm. III, 46) und Brisonins 
mancipi bereits ffir den contrahirten Genitiv erklärt, weshalb 
auch Göttling (a. a. 0. 8. 123. Note 2) nach der Vorschrift 
des Nigid. Flgulus (Gell. XIII. 25) die Betonung der kur- 
zen Penultima vorschlägt; in Vat. Fragm« §. 259 steht aus- 
drtlcklich: res mancipii; vgl« auch Puchta Inst. §. 238. N. r. 
Boecking Inst. §. 73. Note 3 („Christiansen hat die 
Erfindung gemacht, dass mancipi der Inf. pass. von mandpere 
sei; an die „unsinnigen Nachrichten der Alten" kehrt sich dieser 
bescheidene S. Aelius Catus nicht") und die dort Angeführten. 

Wenn nun Christiansen zuerst behauptet, es sei kein 
innerer Unterschied zwischen R. M. und R. N. M., so kommt 
er schliesslich doch darauf, dass der Eintheilung ursprünglich 
der Gegensatz zwischen manusfähigen nnd nur nexibeln Sachen 
zu Grunde gelegen sei, was denn doch auf die Wiederer>. 
kenntlichkeit und Verfolgbarkeit der res müncipl hinausläuft, 
mithin auf die oben erwähnte Ansicht Rossmann 's. 

Huschke's eigenthümliche physiologisch-mystische Ansicht 
über den Unterschied zwischen res mancipi und neo mancipi 
folgt hier mit seinen eigenen Worten: 
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i^ljteürer gadzen UatersitchnDg der Serviaftisehea Verfat** 
suQs: liegt der Gedanke zu Grande , das« wir es in ihr durch- 
aus nicht mit einer willkohrlichen oder auch nur bewusst aus- 
gedachten menschlichen fiinrichtang, sondern mit einen) Natnr- 
bftdä 2ti thtin habet), der Pflanze gleich atü des Schöpfers Hand 
bervoigegangen, ond dass der Staat kein wiUkdhrlich beschränk- 
tes Abstraktnm sei, sondern so , wie er sich in der Wirklich- 
keit gibt, als das ganze in Gott und ier Erde wurzelnde, daher 
auch alle Vermittlungen mit jenen beldeü Substraten einschlieft^ 
äende Dasein des onlYersellen Mensehen auch wissenschaftlich 
aufgefasst werden müsse. Diese Anschauung führt von selber 
darauf, dass, wie vermöge innerer Harmonie die Götter, Menschen 
und thiete zum Staate verknüpft sind, auch die organischen Gesetze, 
welche wir beSni Menschen finden, bei den Oberirdischen Wesen 
and den Thieren analog sich wieder finden ; denn im Men- 
schen, dem Gotte der Erde und damit dem Centrum der 
Schöpfung, sind alle Gegensätze zur Einheit vermittelt, welche 
Von (ft^neih Leibe aus ^ur Eirde hin in Th!<eren und van Ml^ 
]|jQm Geiste ans zum Schöpfer hin in geschaffenen Geistern ge- 
sondert sich darstellen. Thiere und Geister sind also nur wie- 
der der Mensch selbst, nur in seinetn Macrocosmus. — Die 
T^iiiete sind zu belebten liörperlichen Wesen sübstantlvirte Re- 
flex'e einXeliier Sdtei der idblichen menseUich^ Natur, um 
diese mit dem Erdboden za vermitteln, aus dem der eine 
Grundbestandtheil unseres Wesens genommen ist" — [im Ver- 
hältnisse zum Menschen kommen sie in zwei Seiten In Be- 
ft^tbl, häch 6!br pHeniteHichen S«lte der Natvr, weshalb bei den 
Jaden die Eiaiheilung in reine und unreine, oder nach der 
königlichen Seite des Rechts , weshalb bei dem absolut 
politischen Volke der Römer die Eintheilnng in mansueta und 
i^k] — „Dife Menschliche Natur, rechtlifch betrachtet hat fcwei 
HitapCrichtungeiib Der Mensch ist theils durch «einen Geist 
universaler Natur ^ worauf mittelbar eben der Staat beruhet; 
theils durch seinen, mit den Thieren gemeinsamen Körper, Ein- 
zelwesen; — ?- dieselben beideh Richtungen, welche die Römer 
itt tischte, ht«sldillick dei Uriprüngb desselben mit ha tivaUt 
und los natunde;! liinsichttich seines Gegenstandes mit ins publl- 
cnm und priuatum bezeichnen. Beiden Richtungen entsprechen 
nun auch gewisse Hiiere (clvile und natürliche). Wenn der 
'Gi^t M^Y dfe %eMfati%A nialversale Natur des M<eMch<en i^era^e 
fünf Classen zur Einheit verknüpft, «o müssen in der Tkier^- 
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Welt, die dei ReHvx des MensclieD im b]Q8$en L^en pd^ so ^u 
sagen, der Mensch ohne Geist ist, und in ^e]chem daher dec 
innere Reichthnm der Staats-Einheit def Menschen in die 
Vielheit ihrer Theile auseinanderfährt, eben a,^ viele, jene ani- 
malisch darstellende Thiergeschlechter sein. — -r- Die den 
Volksklassen entsprechenden Thiere sind nun aber die reß 
mancipi unter den Thieren, das heisst: solche Sachen un^ Thiere, 
welche durch civile Uebertragong im Staate natürlich erworben 
werden können. Einzeln und nai^h ihrer laatarlichen Würde 
für den Staat geordnet, sind sie folgende: I. Bos. I). Bouiguf 
(Boa) IIL Equus IV. Mulus V. Asiqus. -^ Aber warum sind 
diese gerade die civilen Thiere? — Diess vollständig zu er- 
örtern, bedtjrfte einer weitläufigen politisch-physiologischen Ab-* 
handlung, welche die Natur jener Thiere selbst, das Verhältnis^ 
des universalen Menschen [insbesondere der menschlichen Hand 
mit ihren fünf Fingern, die in einer hOhern persönlichen Sphäre 
genau jenen fünf Thieren in einer niedrigem Sphäre entspre- 
chen, und zwar vom Daumen i^usgejiend in derselben Ordnung ; 
doch auch die übrigen res mancipi haben in der Hand ihriQ 
persönlichen Vorbilder: die Person in dem Leben (wenn man 
will, der eignen Seele) der Hand: der Boden in der palma; 
die vier Servituten in den vier Hauptriefeo, welche die Bew^ 
gnng der Finger und der Hand beim Fassen pider Zusammei^r 
drücken im Innern der letztern bildet] zu ihnj^n und insbeson- 
dere die Na^ur d^ Bewegungen ^Is des naiürlicl^en Ausdrucks 
der Freiheit und folglich der höhern politischen Natur darzu- 
legen hätte. — Hier mögen folgende Hau|>t9ätze genftgen: Ei- 
gentlich gibt es bloes zwei Sachen, in denen die universale 
Natur des Menschen oMnittelbar ausgepirägt liegt, upd ^^^ daher 
res mancipi sind: den Menschen selbst, insofern er dienend, 
das heisst, ai^ sächliche Weise in Bejtrachf kommt, also die 
familia, nupaentlich den seruus und die pßirspnaß aljeno iurj 
subiectae, quae mancipäntur, welch letztere nur nicht rest son- 
dern personae mancipi sind ; and 4en Erdboden, ip so weit er 
den Staat lebepdig begründet (für das römi^e Volk also, 
nachdem «s seine vpU» AusblMnpg erhalten hatte, das gppfsf 
UBi^maa flodum)» -^ — Aber auch der 4iger ist i^^yen^n^er 
Natur, und zwar nocjh früher und mehc als d^r Menacti «elhst: 
denn 01 bedingt ja den Menschen in iseiner ganzen, auch 
UAiversalen Natur, Indem der Mensch .«If ^Sesammt^eit (Me^r 
schengesdilecht) urspvüPglich von ihm eutnommen ist und asysik 
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„fortdaaernd anf ihm für alle AensseruDgen seiner Freiheit (alles 
Handelns — daher ager) basirt und durch die Vegetation — 
seit der Staatenbildong vor allem durch das Getraide — im 
Dasein erhalten wird. Der Mensch hat somit seine civile Na- 
tur nach der leiblichen ßeite hin theils in sich selbst, theils 
in dem Staatsboden, in dem letztern wieder insofern er ^heils 
sich auf ihm bewegt, theils ihm seine Nahrung durch Auf- 
wühlen desselben abgewinnt. Diese Bewegung und dieses Auf- 
wühlen ist aber nach der zwiefachen Natur des Menschen auch 
wieder zwiefach. Nach seiner singuUren d. h. auf dem Körper 
beruhenden Natur, wo er also auch blos körperlich in Betracht 
kommt, ist es das gewöhnliche Gehen (oder vollständig: das 
Gehen, Reisen und Tragen>, und das Aufwühlen des Bo- 
dens mit eigener Kraft, also das Graben, welches beides 
der Mensch mit den Animalien, die bloss Körper sind, gemein 
hat, und worin er, wie diese, sich selbst oder dem Boden mit 
seiner Kraft dienstbar Ist — mit Recht; denn dem Körper 
ist es billig, mit eigener Anstrengung auf andere Körper oder 
sich selbst einzuwirken, da er nichts Besseres ist. Aber ebenso 
und noch mehr fordert der Mensch auch seiner universalen, auf 
dem Geist beruhenden Natur nach jene Bewegung und jene 
Erhaltung seiner selbst auf und durch den Boden; und da er, 
insofern er nach dem Adel seines Geistes in Betracht kommt, 
nicht dienen, sondern nur herrschen und sich dienen lassen 
kann (denn der Geist ist absolut besser, als das Körperliche) so 
muss diese universale freie Bewegung und Aufwühlung noth- 
wendig nicht durch seinen eigenen Leib (der hier durch den 
Adel seines Geistes emporgehoben erscheint), sondern ausserhalb 
seiner durch, eine andere Kraft bewirkt werden. Demnach findet 
sich in ihm seiner universalen Natur nach ein zwiefaches De- 
siderium, welches nothwendig gewisse Thiere zur Leistung jener 
Verrichtungen erheischt, und welches diese als Supplement sei» 
ner universalen Natur, mithin dieser selbst angehOrig und folg- 
lich auch als res man«;lpi erscheinen iSsst. Es bedarf theils 
eines Thieres zum Aufwühlen der Erde (armenta) theils solcher 
Thiere, welche dem Menschen in der Bewegung seiner selbst 
helfen (iuuant), indem sie ihm das Leibliche derselben abneh- 
men (iumenta). Das erste Thier ist einfacher Art, wie der Bo- 
den selbst, der ja als das substantiell unedelste Dasein alle 
individuelle Verschiedenheit ausschliesst , und es ist nach dem 
Zeugnisse der Natur und aller politischen Völker der Stier. 
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„Der iamenia dagegen müssen zwei Arten , die sich zugleich 
aber wieder zn einem dritten Thiere mischen, sein; denn der 
Mensch ist seiner geistigen Natur nach nicht bloss er seihst 
oder Person (familia) er hat auch Vermögen (pecnnla) es sind 
ihm Sachen unterworfen; und so ^ibt es für ihn zwei Haupt- 
arten Ton Bewegungen: das Gehen oder die persönliche 
Fortbewegung, worin die Person sich nur selbst dienen soll, 
und das Tragen (baiulare) oder die (persönlich-) s ä c h 1 i c h e 
Bewegung, worin es auf die fortzuschaffende Sache abgesehen 
ist und folglich die Person der Sache dient, und eine aus bei- 
den gemischte persönlich-sächliche Bewegung, wenn die 
Fortbewegung zugleich der Person und der ihr dienenden Sache 
beabsichtigt wird, wie beim Reisen, wo man zugleich sein Ge- 
päck trägt. Das für die erste Hauptbewegungsart geschaffene 
Thier ist nun das Pferd, das fflr die zweite der Esel und das 
ftlr die aus beiden gemischte der Maulesel oder das Maulthier 
(jenachdem das Persönliche oder das Sächliche in der gemisch- 
ten Bewegung überwiegt); denn das Pferd ist ebenfalls nach 
dem einstimmigen Zeugniss der Natur und der gebildeten Völ- 
ker das an sich und eigentlich bloss zur Fortbewegung der 
Person selbst, bestimmte Thier, wie der Esel selbst der Lasten - 
träger, das unedelste der iumenta, der Maulesel aber beides in 
sich als ein Drittes vereinigend, indem er Person und Gepäck 
zugleich trägt. — 

„Mit diesen dreien ist aber die Zahl der iumenta nach der 
wahren Natur noch nicht geschlossen. Betrachten wir nämlich 
das Ackern, so lehrt die Erfahrung, dass der Stier allein nicht 
ausreicht, es zu verrichten ; der Mensch muss nebenhergehen, 
die Stiere antreiben und mit eigener Hand den Pflug re* 
gieren. Dieses ist aber auch wieder Bewegung eines Kör- 
perlichen, die doch dem Menschen seiner universalen Natur nach 
völlig abgenommen werden soll. Es wird also offenbar noch 
ein iumcntum erfordert, welches jene drei körperlichen Bewe- 
gungen beim Ackern und Eggen dem Menschen abnimmt und 
ihm blos die geistige Lenkung des ganzen Ackers überlässt. 
Dieses Thier finden wir nun jetzt nirgends mehr in der 
Schöpfung, dass es aber einst vorhanden gewesen, dass die 
Schöpfung, wie sie aus Gottes Hand hervorging, in diesem 
Stücke nicht unvollkommen geblieben sei, davon zeigt eine 
wenn auch dunkle Kunde in dem Bache der Wahrheit, welche 
uns meldet, dass einst in der ersten Kindheit des Menschenge- 
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„aeWecbt« da« Wflgßte uipter ^en Thieren de« FeH^fl, ftlso 
ein VierfQssIev, der dem Menschen auch in geistiger Gewandt- 
heit am nächsten stand (und welche Verrichtang erforderte eiao 
vielseitigere Geschicklichkeü» als jeae des Pflügens?) am des 
Missbranchs seiner Kräfte willen, die es dem ihm vermnthljch 
in der Geisterwelt entsprechenden gefallenen Geschöpfe zur 
Verführung des Menschen geliehen hatte, vom Herrn und Cen-» 
sor der Schöpfung seiner Würde unter den Thieren beraubt 
und aus einer der höchsten Classen unter die niedrigsten Thiere 
(die blossen uentre censi) versetzt wurde (I. Mos. 3, 1. 5. 14), 
was denn von selbst auch für den Menschen die Strafe sur 
Folge hatte, dass er nun mit Kummer und angestrengter eige-> 
ner Arbeit sich vom Ackern nähren muss, so lange es Men- 
schen auf der Erde gibt. Da wir nun für dieses Thier nach 
seiner ursprünglichen Beschaffenheit keinen Namen mehr haben, 
so Ist es gestattet, einen solchen für unsern Zweck zu bilden, 
und wir haben es nach seiner Bestimmung Bouigus genannt; 
denn das bouem agere, was vermuthlich durch Rüssel und 
Stosszähne geschah, nach Art des Elephanten, der überhaupt 
bei den nicht politischen Völkern die Stelle der Ackerthiere, 
wie das Kameel die Stelle der jetzige iumenta einnimmt, war 
die Baaptverrichtung dieses lumentums, wqzu das Halten des 
Pflugs, ohne Zweifel durch einen starken Schwmfi? bewirkt (wie 
dieser auch bei manchen Affenarten die Stelle der Hand ver- 
tritt) und das Tragen des Menschen otuf einem d^zn geschmei- 
digen Eücken, als Mittel zum Zwecke hinzukommen. -^ 

Diese Tidere entsprechen nun in der genannten Reihenfolge 
den fünf Bürgerklassen: der Stier nimmt die erste Classe ein, 

und iflJt gleichsam die classis schlechthin (armentnm) ; der 

bouigus gehört als iumentum zu den vier folgenden Classen 
und machi also unter ihnen den Anfang; d^nn folgen Pferd 
und Mavd, und die genannten stehen dem bQs gi^genüber wie 
die drei Glassen der Cälianer der ersten Classe; der Esel ent- 
spricht deshalb der fünften Classe. Für die accensi gibt 

es kein entsprechendes Thier mehr, weil diese keine Classe 
mehr bilden; wohl aber erfordert dieser Zusatz (def acpend) 
zur fünften Ciasse eben so hier eine zwiefache Richtung im 
Geschlecht des .Esels selbst ; — — in der Tha^ hat nun auch 
dieses iumentum wieder das Eigenthümlicbe , dass jn ihm der 
alte Esel und dfis EselslOlleip oder der kleine npd grosse Esel 
im Gebrauch gAscbleden sind >^ -^ (asiellu^ und «sin^us). r— 
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Ausser &en Ainf ClM^en der Atsidaer enthält aber die meDSch«* 
liehe CUssraordimng ancb noch die Yier einzeiaen CeDtunea der 
Handwerker and Spielleate, die also gleichfalls eine entsprechende 
Darstellung in der SachenweJt erfordern. Nach diesen dtirfen wir 
nun nicht lange suchen : das Römische Recht stellt sie uns vor die 
Augen in den vier serultutes praediorum rusticonun, die auch res 
mancipi sind: dem iter, actus, uia und aquaeductus. — — > 
Diese sind res mancipii weil die Bewegung der körperlichen We- 
sen, die eigentlich mancipi sind , sie nothwendig voraussetit, die 
Bewegung aber als das der absoluten Activität und Freiheit des 
mensdilichen Geistes Entsprechende selbst die Seite ist, von 
welcher her die res mancipi solche sind — — — ", 

Bezüglich der weitem Fortföhrung dieser Ansicht muss ich 
auf das fünfte Capitel: („Thier- und Götterklassen*) der Servfa- 
nischen Verfassung von Huschke selbst verweisen; bemerkt 
sei nur noch, dass der Verfasser unter den ^ZusStzcn und Ver- 
besserungen'' S. 7 1 6 daselbst mit vollem Ernste nachgetragen hat : 
„er halte nach nochmaliger Prüfung für irrig, dass der bouigus mit 
dem Schwänze den Pflug gefUhrl, und glaube vielmehr, dass 
ein Rüssel zu diesem Zwecke gedient habe ; aus zwei Gründen : 
1. weil das Thier um eine Stufe niedriger stehe, als der Mensch, 
und mit dem Os thun mtlsse, was der Mensch mit der Hand 
thue; 2. weil dies auch der Elephant bestätige, der ausser sei- 
ner Fähigkeit zum Ziehen, womit er den Stier vertrete, mit 
Rüssel und StosszShnen wirke und ein reitbates Thier sei/ — 

A«ch Eis ende eh er 's ( Entstehung des Bürgerrechts Hamb« 
1820% S« 145) ist hier zu erwähnen: ,Die röm. Plebs, wenn 
auch des Givilreehts anfähig» habe doch ias gentiam gehabt-— 
und so auch ein gewisses Analogen des Eigenthums, nicht aber 
Eigentham oach Civilrecbt; alles röm« Eigenthuin sei nun an- 
fänglich die Frucht des Krieges und der Beute gewesen; Alle 
firobeniQgen hätten dem Staate gehört» d. k. dem Populos, dcan 
GoiB(plffiE der Patlider — miq «el aber weder möglich, «och 
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nöthig noch rathsam gewesen, den Soldaten, die haoptsächlich 
ans Plebejern bestanden, alle Sachen zn entziehen — die Bür- 
gerschaft habe sich aber gewisse Sachen vorbehalten, die in 
kein dominiam ex iure gentiam kommen sollten, was dann eben 
Grondstflcke, Sklaven, Pferde, Esel, Maulesel nnd grosses Horn- 
vieh gewesen — der allgemeine Name res mancipi sei wohl 
erst später aufgekommen. — Zweck dieses Vorbehaltes sei ge- 
wesen, die Sachen, welche den Reichthum der damaligen ROmer 
ausmachten, dem Stande der Patricier zu sichern/ — Warum 
bei diesen und nur bei diesen Sachen die mancipatio vorkam, 
darüber spricht sich Eisendecher nicht aus; seine Darstel- 
lung ist flbrigens gewiss nur eine durch die Quellen nicht un- 
terstützte, vielmehr mit ihnen und der Geschichte im Wider- 
spruch stehende Hypothese. Auch die Plebejer besassen schon 
in Älterer Zeit res mancipi. 

Vgl. auch Mommsen Rom. Gesch. 2. Aufl. 1. S. 77. 
Walter Rom. R.G. §.34. Boecking Inst. §. 73. Note 25. 
(„Erträglicher wäre die schon von Azo [Summa in Cod. VII. 
31] und Gin US [zu ders. Const] aufgestellte Ansicht: res 
mancipi sein die Eigenthnms-Gegenstände der Römer, nee man- 
cipi die der Provinzialen.^) 

Wir können uns nunmehr zu der Klasse der Auktoren wen- 
den, welche den Unterschied der res mancipi und nee mancipi 
in der Wichtigkeit der erstem für und ihrer un- 
mittelbaren Beziehung zum Ackerbau finden wollen. 

Ausser den oben bei der Ansicht Meermann 's Angeführten 
bekennen sich zu ihr auch Tigerström (Innere Gesch. d. 
röm. R. S. 282). 

V. Savigny (I.e.) spricht sich dahin aus: „Gewisse Arten 
von Sachen sind ohne Ausnahme res mancipi, und zwar sind 
dieses solche, welche in unmittelbarer Beziehung aaf 
Ackerbau stehen; dass Grundstücke zuweilen res nee man- 



- 29 - 

dpi sind, erklärt sich daraus, dass es nur die sind, die nicht 
im qniritarischen Eigenthume stehen kOnnen ( Provlnziamrnind- 
stacke).*^ 

Walter dagegen meint abweichend, Seraius Tallias habe, 
als er das Besitzthum der Plebejer zum quirlt. Eigenthume er- 
hoben, für den römischen Bauernhof die Mancipation als 
bedingende Form hierfQr mit Racksicht auf die GrundbOcher 
festgestellt. 

Rein hebt ausdrflcklich hervor, dass nicht der hohe Werth, 
sondern nur die Beziehung auf den Landbau die R. M. auszeichne. 

Offenbar muss und darf man den Vertretern dieser Ansicht 
zugeben, wie es auch von Danz a. a. 0. geschieht, dass die 
hervorgehobene nahe Beziehung der res mancipi zum Ackerbau 
als Merkmal vorhanden ist; nicht aber der Zusammenhang 
mit der Mancipation, noch weniger ist dadurch erklftrt, warum 
sie deshalb einer besondern Eintheiinng, einer vollen Abson- 
derung von allen andern Sachen gewürdigt sipd. 

Wenn Walt er 's Ansicht richtig wäre, dast Seruins Tul- 
Ifus den Bauernhof und sei nePertinenzien der öffent- 
lichen Grundbacher wegen unter die Mancipationsform gestellt 
habe — so liesse sich daher doch nicht das Gewicht dieser 
allgemeinen Eintheilong der Sachen in mancipi et nee man- 
cipi res erklären, das könnte unmöglich eine so durchgreifende 
Unterscheidung herbeigeführt haben, wie sie uns in Ulpian^ 
Worten entgegenspringt : m n e s res aut mancipi sunt, aut nee 
mancipi* — Da femer ausser der Mancipation noch Wege wa- 
ren, das quiritar. Eigenthum der res mancipi zu erwerben, so 
würde diese Bestimmung des Sera« Tnllius nicht einmal eine 
volle Sicherheit fOr die Führung der Grundbücher abgegeben 
haben. — Ein weiterer Einwand gegen diese Ansicht wird unten 
noch erwähnt werden. 



-so- 
wie oben bec^itft bemerkt, hat die Munbayu^scbe Mei- 
nung anch ikre Vertbeidigef nnd Forthiiditer gefundjeo« 

Dass res mancipi aas der Beute entstanden, ist schon yqt 
Maahayn und schärfer , als er es wohl zuzugestehen Bcbeint, 
anfgestelUy namentüch von Gharondas, fioium«! und Gib- 
bon, weshalb ihm b, Z^ii wohl oichl mit Unrecht die Priori- 
tät dieser Ansacht bestritten i^t (vgl. auch Pu cht ä Inst. §.238« 
Note v). 

„Mit einigen Modificationen^ nimmt Danz [Elhn« H.Ge8ch. 
L 195] die Maohayai'ache Erklärung ftlr die be&iedigeadate 
an; wir finden 4Qrt lalgeude F.ortbi}dung dieser Dacfitellung: 
„Mancipatio sei die symbolische VolkjBvexsammlang , aUo »em 
die VeräuBserougen der G^enstände, für welche .vfUw die 
Mancipation verlangt sei« fiflher in der Volksvemammluqg vor- 
genommen; die >ekuEig8 froher durch das Volk als Eigeq- 
t<hümer bewevkstalligte Vei^usserung sei idie Verth^eiiuzLg 
der praeda; bei den Assignaiionan der praedia sei der Graod- 
gedai^e igeweaen, dass mau sie nur durc^ den WühBn des 
VoUu im Eigeotbume habeu .könne : 4ie8er W4Ue habe abtQr Jtxei 
folgenden Vefäufisero^gni nur dwrch JL^p rasen t.aiipn disr 
VolbsgewaU auftreten fernen, was syimholisch durch die man- 
^patioy oder vor der Viom Vollco.«elbfit gesatieteu BcpräsantaliQU, 
•dem Mag^atsate .mit im|)erium , durch die in we cessio ge- 
schehen sei. 

.^Mii dien praediis rusticis hätten ihre rServitatexL« .wu düß 
Benutzung jener an eEm^chen, Hand in Hand gehen ükOaaeu; 
^on den J»«wegUch,eu BeuiteBacban aein G;e.fa4igone uud 
Pif^sde nach bestimmten QoeUenzeqgnissen obenfallsEigeQithiiaL 
dflf Volks gfliwDsdtfi, weahfilb von ihnen dasselbe, was von den 
Gfundstttoken, i^dlte; hesUgUeh der muli» asina undbou^mftsae 
man per analogiam annehmen, dass sie als Beute dem Volke 
zugefallen und von diesem weiter veräussert sein," 
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B'Öckin^ fahrt ab: „da nach det tirsprftngllcheti Vmtiddä- 
len RechtBan^lcht der bMaer alles Elgenttitittsrecttt von 4)ett ex 
horsfllms ibaiMi cap^e aosgetie, so se! offenbar, da^s dUe res 
mancipationis oder mant^ii ^ben die In dieser orSginStsten ü/tä 
voIlstäbdigsfeD Weise erworbenen Eigenthttttis-GegeDsttäode sein: 
{ande enlai mafncj^a!^ dieitur, qfria nKinn res Oapittir].'^ 

Atich Iheri)ag tiefst d. rö«b. R. h S. 103 ff. leitet dais 
Eigenthum v^ )der Etbentung ab. 

Wa liier (a. a. O«) macttt den ßinwutf, „dass es faSernaüh 
inraiUärHch bleibe, warum nicht auch Schafe, WaTfen and 
K68«ba»keifen za deta r^s mtocipi geborten? und "wenn Bök^ 
kin^ eutg^ne, die Waffeb gefb^^rten zom Manne und 'det gam^e 
hostib mit dtin WalVett werde 2uln mandpium gemaieht^ -^ 
[Wttrde aiueh det etsishtagene Feind ttianeSt)itfin ?] -^ n^^ Wür- 
'den ihm schweitidi viele Leser glauben. '^ 

Zugegeben, dass vätin t>ei Da nie (].'c. S. 197) eine befrie- 
digende 'EHilBtutfg det ihm ansK^heinend enf^g<Bbsteheftd<en QttfüK 
liäfazMgnis^e Polyb. X. 16. 19 Und Liu« XXVMI. $3, tlUd 
eine änti«fbtDlbare LOfltIbg zwischen Di oft. VII. 63 «. Litt. IV, 
28 ; V. 22 und C1 c. -ad Rull. 9f. 21 findet ; so fst immer 
ndch nidht erklttH: 

warato, Wton däsVoVk >bei «der Erbten V«friliis9erungd«r 
Beute nmwilA^te, sein Wille, seine ZuiKliinnuifg ^tfoh bei 
alllsn folgenden Mfttetto tnoMtfe? 

<6ab -ätfi eMe Etwerb das getfudfe recht starke £ige«ithmn 
d^tti KStiibr, \io lag es atn nä(ibsten, #as8 dieser <nun die ftei«i«e 
THsj^ysitfon hatte, datss er «ein Gut nun auch ganz twang^ und 
formlos weiter geben konnte; der Schluss ist ungeMli>t(ert}gt : 
%efl das Volk ttiMt ISigenthnmer der Bente gewesen, «o habe 
imftierfort dfe dritte, viette Hand nur mit eeiner Be^illigiing 
^tWefhen dwfen, (wogegen 'doch auch die Möglichkeit der 
Btn^rbtttig dtttch usoatpio epiftche) ; ehie iroI(^e Nachwirkung 
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eines ersten, aber voUsUndig erloschenen Elgenthnms dflrfte sich 
doch wohl weder rechtfertigen noch nachweisen lassen. 

P Q c h t a dagegen gibt folgende Darstellnng des Zosammen- 
hangs der res mancipi mit der Manclpation: 

„Res mancipi sein diejenigen, die mancipirt werden Icönn- 
ten — bei jeder res nee mancipi sei mancipatio ohne recht- 
liche Wirkung; der Grand liege in der mancipatio selbst; bei 
ihr sei das mann capere der prägnanteste Theil and wo dieses 
nicht habe stattfinden können (bei Grand stflcken , Rostikalser- 
vitnten and familia), sei sie von Anfang an nicht angewendet 
worden, sondern erst spftter abertragen; von den re« mancipi 
blieben also nur Menschen and die grössernVieharten 
— Sachen, die bei der Beate vork&men — und so sei die 
Manclpation jenem Kaufe aus der Beate nachgebildet: sowie 
diese durch natflriiche Ergreifung in die Macht des rOmischen 
Volks gekommen wären ^ so sein sie dorch eine civilrechtliche 
E^reifung — mancipium — in die Macht des einzelnen Bür- 
gers gekommen, und eben so auch von einer Hand in die an- 
dere; denn bei diesen Sachen sei es gestattet, ohne in iare 
cessio, durch eine ihrer urspranglichen Erwerbung nachgebildete 
Sollennität in Gegenwart von fünf, den Umstand des Volks re- 
präsentlrenden Zeugen, das Eigenthum zu tibertragen. 

„Die Eigenschaft einer res mancipi habe damals nicht eine 
Einschränkung, sondern eine Erweiterung ihres Er- 
werbs bedeutet, die Befreiung von der Nothwendigkeit der in 
iure cessio ; diesen Vortheil habe man endlich auch den Grund- 
stdcken zuwenden wollen, und deshalb die Manclpation auf sie 
ausgedehnt.^ 

Nimmt man die res mancipi als Beutesachen an, so 
darf man mit Recht ausser dem von Walter gestellten noch 
den Einwand aufwerfen, inwiefern dann die SohlstAtten in Rom 
Beutesachen gewesen sein? — Auch sind die Servitutes prae- 
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dioram rosticorum in dieser Stellung und Bevotzügnng vOr den 
Urbanal-Servituten nicht zu begreifen, da diese doch auch Qua- 
litäten eines Prädiums sind, mit welcher Eigenschaft Boek- 
kijig 1. c. die Rustikal-Servituten in diese Stellong eingereiht 
wissen will. 

Auch Puchta^s Erklärung des Zusammenhangs der man- 
cipatio mit R. M« langt nicht aus; denn er muss gerade von 
den bedeutendsten derselben absehen, um die mancipatio zu 
construiren, und sie dann schliesslich in das fertige Mancipa- 
tions-Recht oüt der ohne Beweis und Innern Grund dastehenden 
Behauptung wieder hineinflicken: „man habe den Grundstöcken, 
Servituten und der Familie dieselben Vorrechte zuwenden wol- 
len, welche Sklaven, Pferde, Maulesel, Esel und Ochsen ge- 
habt hätten/ 



Schon mehrmals ist vorhin von dem Zusammenhange die 
Rede gewesen^ in dem R. M. mit der Mancipation stehen ; was 
Sachen erwerbung anlangt, so kann sie hier Jedenfalls vorkom- 
men ; fflr die Zeit U 1 p i a n 's und G a i u s mflssen wir dieses 
annehmen. Denn Ul plan nennt die mancipatio eine propria 
species alienationis rerum mancipi — im Gegensatze zor tra- 
ditio, die eine propria species alienationis rerum nee mancipi 
sei, während er der usucapio und in iure cessio den C!harakter 
als gemeinschaftliche Erwerbsarten für alle Sachen beilegt; man 
mnss hieraus schllessen, dasg, wie traditio ftir mancipable Sachen 
effektlos war, ebenso die mancipatio keine Wirkung fflr R. N. 
M. gehabt habe, ja bei ihnen nicht einmal zulässig gewesen 
sei ; denn sonst wäre auch mancipatio eine communis alienatio- 
nis species R. M. und R. N. M., wie usucapio und in iure 
cessio (Ulp. XIX. §. 2 sqq.) ; hiermit stimmt auch Gai. II. 29 

3 
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Itberefai: „sed inni praedionim arbanenim In Iure tantam cedi 
|K>8fliint, TOflticofimi iiero etiam mandpari.^ Nicht entgeg^natekt 
Tac. Atoll. I. 7a. vgl. Puchta 1. c. §. 238. Note aa. [üeber 
PI in. hSst. Bat. IX. 60 (35) noU weiter «nten gesprochen ir^r- 
den] — vgl. nochVat. Frgm. §§.293. 311 — 313. Cictop. 10. 

Wir wefden flbxvgens rahen, dm in der filtern Zelt ein 
«nderes VerhaHnisfl zwischen R. M. nnd der nTancipatio bestan- 
den hat. 

Wenn die R. M. mit dieser Enrerbnngs- bezw. Ves^osse- 
TMigsfllTt nnn in solchem genauen Znaammenhaüige stehen, so 
durfte dadnith schön die Unt^rsnchnng gereehifertigt sein, ob 
^e Manciipotk>n lioch bei andern Geg#DStftnd|p vorkKMame? 
Freilich tfiTlcfat Ulpian an der Steile, wo er die R. M. und 
die R. N. M. behandelt, nur von reram adqaisltiontes ; desto 
eher hätte aber die Erwähnong, ja die ganze Beschreibang der 
mancipatio in der Lehre von den Personen, quae in man- 
cipio sunt, wie sie uns 6a ins gibt, auf Aofwerfang nnd Be- 
intwortong dieser Frage fOhren seilen. Dieser Jnrist beginnt 
seinen Institotlonen-Oominentar mit der Erklärong vt»n tos gen- 
tium nnd dnile, und dass es ad ^ei«onas nel ad i«s nel ad 
actiones 'pertmere (§§. 1-^8); bdbandelt dann die condItloBes 
hourinnm, die serni, tiberi: die iustae nnptlae, ats d^en die 
Uberi in potestate hervorgehen nnd gelangt in §. 116 ad eas 
persona«, qnae in mancipto sunt. 

Statt aber eine Erkläning ex profiBSso an g<»ben, was man- 
oipium sei, zithit er nar dasjenige onf, wis mandimtfonafSfaig 
ist: (§.117) omaes igitar liberoram personae sine masctiltnl 
i^ioe ffeminhii sexüs, qnae in potestate pareiytis frunt, 
mancipari ab hoc eodem modo pfoisont, quo etiäan s^rai manöi- 
pari possnnt. 

(§. 116) „ Idem iuris est in eafnmpcrrminis, qua-e in manu 
snnt/ 
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Im §• 119 eihaltep wir die Beschreib;«|^g iß;t ffifkU* 
cipatio Qodimg. 120 di^e N^chn<?bt: „ep ^odo e|t «erfiilf^s 
et liberae per^ooiie maocipaDlur ; a,pijppU^ quo^ae, qafte 
manclpi .^Qiit, qup in Doin^ro bfabeqlor .l^q^e/9l, ,Qq^i, iiu4l, 
aalui, item praedia .Jam nrb^na qvi^ n^t^^a.'' 

Dwßß AQavf)a«Dg de« Gaius l^iietct p^s ,)}Cf^^aAgjs^<^rl;^e 
Paukte, elDiqal wegep (]^r Zii^arnjo^^nftello^ ^^-'^ p;f;rsq;v(^ß Ui 
mancipio m^t den ^es mNncipi ^nd fü^pn Beider piit äf^m pi^- 
cipad pwse, n?Q4qrcb (die .gl^jq^ppä^ige flezj^}^pi\g ^je§ßj ft^.^i 
Cfrappen ;zo difts^r AHeDMionp-Ar* ^i^W^ viwi. — Anp .^r 
ADeinaDd^rneil^UDg der §§. 116 fi. 117 dfitfßjfi Yr|r jl{^,^i<^f;ii 
Dicht den Scbl.t|9s ?.ifbep: ^\}e P,ei;fppen 40 |qaQ(^|pio .köi^nein 
maDcipirt werden. 

Qjeses w^re fclsch: jijcbt ui?fe|?fli|^gt A^les, ,?^ftfl ,ip ji^cipio 
i0t, k^mi mvidpirt wer^ep, wie.0enp.pai.ti8 ^iV. 75«$0;) aplt^ 
dije DebenragQQg des ^apcipjum ,za^ TfTffßck^^t xio^e d^fo 
yeüsagt; v^elimebr mffsaen wir aU AH?K>^,^ch ßl^ ^ai^s ^- 
Qebmen : 

„was ma^pipirt .?vij;d, gelangt jps .ji^^cipin^a ; dje ;Wap- 

cip^tion erj^^ld^n ./ft)>er persojiae in pQtga^te ,9jid 

piano; ^apn {res ^ncipi, p^mUcb) ßßjpj^l^ pra/ei^ und 

b^stiae, ^uae joq^o dc^r^oue di^qiaptai.^ 

Hj^ep. wir ypp Airfi^ W ,41« R- 1?*- dwfjb Q,tkiv{a p, ^jUi^fr 

. Zpp^ipip^8l;^U]pg ,K«i^e» >g?tf»'f*» sftP .,J^^rc)i ü IpUn , M®'-V® 

uns i^olirt ^nd ohue Verbjp^upg ipjt p^yspi^iie ipap^ipi . yor- 

.|«pi#e, iSp.)¥flfde,ans (J^se .4rSm»<^ AA^ph^ij^g JWjd .EinÄPf- 

long vielleicht weniger rftthselhaft erschienen sein, p^^ 

ipd^ wir ; so pqph ^egfa^^fioa^e :?i^j^wn?§f^{ps<?JU,%iÄ die 

zxk 4em6n des m^pipiiji^ igf^(\r(e|n ,u^d ^i .^eppp ,pjch jfj^e 

propFJa sppcies alifjpajtiopis fi, .M., die jii^a^ij^ipf^tlo.jQ^WQDäl^f^r 

findft, jjBt .no/s^rer Betrachtung ein grfisser^s FeJdgQwoii^Qen; wir 

dürfen nunmehr untersuchen, pb sich eine gleiche c^ri^kteristische 
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' fiigenthttmllchkeit zwischen diesen beiden Classen der mancipa- 
tionsfähigen Gegenstände herausfinden lässt, and in welcher Be- 
ziehung die Maneipation zu diesem ganzen Kreise, in dem 
sie angewendet wird, stehen kann und wirklich steht? 

Ulpian spricht freilich nur von den rerum adquisitiones 
und lässt deshalb die Nicht-Sachen in mancipio weg; auf 
seinem Standpunkte konnte er eben nicht anders ohne Ab- 
schweifung, die nicht gerechtfertigt, wenigstens nicht nOthig war, 
und so blieb Ihm, um die Lehre von der Erwerbung der Sachen 
darzustellen, nur der Weg offen, die Cardinal-Elntheilnng an 
die Spitze zu stellen: omnes res aut mancipi sunt ant nee man- 
cipi, — wie es denn von 6a ins (II. 15 sqq.) auch wohl ge- 
schehen sein wird. 

Was in manu und in potestate steht, kann mancipirt wer- 
den; dies ist der Ausspruch des Gaius. — Manos und po- 
testas finden wir aber im familien-rechtlichen Verbände. — Die 
Familie ist bei den RQmem der Inbegriff aller Sachen und Per- 
sonen, die unter dem privatrechtlichen Willen, unter der Bot- 
mftssigkeit eines selbstständigen, freien römischen Bürgers stehen. 
An Sachen gehören hierzu sein Besitzthum an Sklaven, Thie- 
ren und leblosen Gegenständen: an Personen, die mit ihm 
in „strenger" (manus-) Ehe lebende Ehefrau, seine Kinder von 
dieser und die Kinder und Frauen seiner Söhne, sofern sie in 
der manus ihrer Ehemänner stehen; die letztem sind in patria 
potestate des pat. fam., die Ehefrau ist in manu; ausser- 
dem gehören noch personae ( libera capita ) in mancipio znr 
Familie. 

Diese wird nun zunächst begründet durch die Ehe, und die 
lusfae nuptiae liberorum quaerendorom causa geben dem Manne 
die umfassendsten CiviURechte, nicht allein auf das Vermögen 
und den Erwerb, sondern auch auf die Person der Frau. Ueber 
Riesen Punkt, namentlich ob dem Manne an der Frau und — - 
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wovon demnächst die Rede sein wird — an den Kindem 
Eigentbamsrechte zugestanden hätten? herrscht zwar Streit, es 
wird sich Jedoch kaum leugnen lassen, dass wenigstens dem 
Eigenthum sehr nahe kommende Rechte dem pater fam. zu- 
stehen, sowie dass die Römer selbst die Grundsätze Aber Ei- 
genthumserwerb und Verlust bei Frau und Kind angewandt 
haben; so die Berührung der Frau mit der hasta coelibaris 
— dem Signum dominii — [vgl. Festus s. h. u.]; so die 
Möglichkeit der Erwerbung der Frau durch usus, wenn sie im 
ersten Jahre des Zusammenlebens mit dem Manne nicht das 
trinoctlum absentiae wahrte (Gai. I. 11. Serv. ad. Georg. I. 
31. Gell. III. 2. Macrob. Sat« I. 3.); so selbst die Begriffe 
der traditio bei der Coemptions-Ehe ; — so war ja die Frau 
nicht uxor, sondern pro oxore, so lange nicht die eheherrliche 
Gewalt erworben war — (Cic. top. 3, 13. vgl. Mommsen 
R.G. 1. S. 54.) und hierher gehört auch das freilich, aber 
mit Unrecht bestrittene Recht des Mannes, die Frau zu manci- 
piren (Gai. I« 115. 118. 166. Plut. Cat. min. 25. vgl. 
Walter röm. R.G. §. 480. N. 33.). 

Was die Kinder anlangt, so gehören diese nach natOr- 
lichem Rechte der Mutter, der sie auch zu folgen haben; 
der Erzeuger hat als solcher und durch die Zeugung keine 
Rechte, was die Römer selbst anerkannt haben (vgl. Gai. I. 
56. 87. ülp. V. 1.). Wo aber die Mutter in der manus des 
Mannes steht, diesem also Alles zufällt, was die Mutter erwirbt, 
da — aber auch nur hieraus lässt es sich nach strenger An- 
schauung erklären, wie ohne Zwang des Gesetzes der pat. fam. 
die Rechte an den Kindern hat, die ihm das röm. Recht an 
ihnen anerkannte ; dass diese Eigenthumsrechte waren, lässt sich 
mit Grund nicht bezweifeln; der Vater hatte das ins expo- 
nendi — [sonst wäre die religiöse Unt^rsagung der Aussetzung 
aller Söhne (excepto ad deformitatem insigni filio. XIL Taf.) 
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mhe8 n^im mÜ^t VltlehtUbfä« nt. ]. 2. C. d« ftff. exp. 
(8. 52) l^fdüi ^Iftrlich]; t!t hätU &iä Y^i^känftfecht (eAdo Ü^ 
btfffa Iritis tm^e tiv^cis Q^tttr^dändlqae potefifeto «i [paftH] Mo. 
Mi Trf.) und eriöÄcÜ dair i^ notae dirtlfo. 

BTti ^rklieK^fl V^rkä«if6n deid Kirides konüle d«d}bM no»ch 
^IM iti d^ Ai! vofkdmilieü, d&ss d^tii Verkauften anUam 
€nIM I$08iliäiiDfiiist (Cie. die otki. h 40) Md tifftnooft nfttB mit 
G?ittliii^ (6€^li. det röm. Slaatsv^rf. 8. 10&) at^, diMesf 
y^rkaiifen Mi Abdörbirdng Aht tmMÜ vmd GivhSt sei nivr 
v^Q einein Ver&abfen ins Aüsfaiid zu vetKteheti, welches dem 
Vker db^fosien ilef, wenn sein Sohn die l^rlegsdienste vetwa- 
^i hl^e, sd M^ steh hiefHn reicht el^eötlich, dass ntir aoft 
pbliiiMciien Grühd^n die Kinde» nicht als Sadien betrachtet 
^ütd^h; dai^s ta det patria pöte^tis aber die Miätht dflsn lag. 

Wehü siöti die spätere Aoffassnng aach dagegen sti^obte, 
JÜÜäei dfa'd Ehifrknen al^ (^eg^dstühde dc^ Eigenthums anz«- 
dMn ; ^enft t^o^^'^^b^!^ Ihibresse nnd r^liglöy Sitte ihnen eitie 
Stellang anzuweisen be8trei)t waren, in der Ikre meAfichliehö 
dfkd ibiÜit t>olitilbchä Seite Aneirkennnng ndd tTürdigtmg find^, so 
HkbÄ das ktt iai Vorhtodetifl^in von Privatr^chten kleinen Einflosb 
tfbeil; ih seldem Hnüsiti war nnd blidb der pat. fatei. unnin- 
schrllnkler Herr, die strengen Rechtstötle konnten sich nur im 
Länf^ dieir Zdt mildiBiii, ^Ils ^ denn aneh geschehen ist, ohne 
^^ ti<) dädnrch voüst&nd^g V^ri^lsclit ivM^. *Wt^ tun W^fb 
dtid Kind erwarben, gehörte fpso iure dem Hhoisyater; nur darin 
blatten «fe vor detn Sklaven den Voriug, dass sie in civilrtechl- 
Hch^r Hinsfeht die Ffthi^k^it hättet, deteln^t ^ finitö iüte 
pätr. fttft, — Vel^tnOg'ett nnd Riecht« zu erweirbto, söfleto tticht 
iiodi eifi ^lienbni itn aber ihnei^ stiiAd, ^ad ja bei der Ffaa 
in thÄM deä fei. fUn. nhd den lt¥^ra capitä in mancipio der 
Fall wAr. 



In politischer BeEiebiing standen Uioea Bacihtf xq; tue»* 
ipit ist aber das obeadargestelUe civilrecthtlioM VerMltDisi niijujt 
UDvereliabar, da «109 Einschriakqog toa I^^ieii no^ nic^^ 
deren Aufinebuiag ip sich sc^itiesst. V^l. irach v. ^avigny, 
System I. 353. 360. m. 2. Wi^Mer r^pi. H.-tGf. g. 47 f. 
Mommsen B&m. Gesch. I. S. (ißfi; fiöpfoer ^on^ment^r 
g. 99 und die dort Angeff., gegen obige Ansicht aber Böckii^g 
a. a. 0. §. 47. Zimmern Gesch. des ^öip.. Privat^« I^ §. 179 
ond die dort Angeff. 

Ausser diesen personae sti^pden fber in der Faniilie des 
ROmers noch die libera capita in mancipio, solche ehßr. 
dem liberae personae alieni iuris, die vom piit. fj^ao. mancipirt 
worden waren; mit welcher Wirkung dieses gescha^h — um 
damit hier fortzufahren — darüber geben uns Qaius im Inst. 
Oomment, Ulpian in seinen Frgm, und die Rec. I^ent. von 
Pauli US folgende Auskunft: 

(Gai. I. 116>-123. U. 260) „mancipatl seruorum I9C9 
constituuntur —^ sie erlangen , sowenig wie diese, ^aqiiliiBn- 
r echte in der Fcunilie des Mancip^tars, und die Fälligkeit, 
Erbschaft und Legate zu erwerben, nur mit dBr Ilbertas^ 
sie haben aber das Recht, der Erbschaft zu ^nf^en, wiei* 
ches den Sklaven abgeht: -- der m^ncipatus ist nicht sui^s 
heres seines Herrn. 

(Gai. I. 132. 134) nian^ipati GM kommen durch eiue 
dritte, fili^e und niepptes dvfph di^ lerste Jlifaneipation aus ^ 
patria potestas des pat. laip. (§§. 19^-^140 ib;4.) ihi^ Freir 
lassung kann ulndicta, testamento und c^i(i^ ge^hehep, durch 
letzteris jfd:Oeh otcH V^Piß i«ie ex ^o^i causa oder unter der 
Bedingung der i9inanpip»tji0 an d^n V^ter ins mjiiicip^m gfir 
geben sind. 

($.141 ibld^) si^ sind zwar seruiQrfw locN^y ^egenjchm^chr 
voUer Beh^dlung ^eiyelb^ }i^w ^bpr 4ij» ßx^ j^iiun^^ 
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g^ea den Herrn angestellt werden (nach Bock in g Inst. §.48. 
Note 12 Jedoch nor von dem, der sie ins mancipiam gegeben 
hat, oder von ihnen selbst, nachdem sie sai ioris geworden). 

(Gai. n. 86, 90. Ulp. XIX. §§.18, 19) wie Hanskinder 
nnd Sklaven erwerben sie fiOr den Herrn (die proprietas stets, 
ob anch possessio ? ist bestritten , weil sie selbst nicht In des- 
sen Besitze sind). 

(GaL n. §. 96) ihnen kann nicht in iure cedirt werden 
(com enim istamm personarum nihil snom esse possit, conne- 
niens est scilicet, nt nihil snnm esse per se in Iure uindicare 
possint). 

(in. §. 114 ibid. vgl. HuschkO; Gains 8. 70) da der 
mancipatus, dem Sklaven gleich, ohne Privatrecht ist, so 
ist jede von Ihm geschlossene adstipalatio angaltig; 

(§. 163 ibid.) im Uebrigen obligirt er den Herrn dareh 
Vertrag und Delikt (vgl. Böcking Inst. §. 48 (2) n. §. 46. 
Nöte 5). 

(Paul. rec. sent. V. 1. §. 1. u. 2.) die geschehene Üeber- 
gabe ins mancipiam praeindiclrt dem Statns der logennität nicht ; 
die Mancipirten können nicht verpfltndet werden, jedoch findet 
die operarum condactlo bei ihnen Statt. — Eine Uebertragung 
des mancipiam zam Zweck der noxae datio ist unstatthaft 
(Gai. IV. §§. 75. 80). — Der Tod des Herrn endigt das 
mancipiam nicht. — Ob die Kinder des mancipatus in man-' 
cipio des Herrn sein? war Streitfrage zwischen Procalianern 
und Sabinianem — zur Zeit des Oaius war es (wohl gegen 
das jus strictum) verneint. 

Dies sind diie Wirkungen der mancipatio bei der Uebergabe 
einer persona libera in potestate ins mancipium; dass diese 
uenditio, wie sie in den XH Tafeln und bei Paullas I.e. ge- 
nannt wird, bei filii und filiae fara. , auch nepotes vorkommen 
konnte, unterliegt keinem Zweifel; ob aber bei der Ehefrau 
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in mann, ist bestritten. Dass bei der Letztem eine Mancipation zum 
Zwecke der Remanclpation vorkommen konnte, kann man nicht 
leugnen; fflr die ältere Zeit dflrfte auch wohl das Recht znr 
Mancipation überhaupt anzunehmt^n sein, wenn es auch ans 
Scheu vor der Öffentlichen Meinung und Sitte noch so selten 
ausgeübt sein sollte (s. die S. 37 oben angefahrten Belegstel- 
len), sowie sie denn, wenn auch in andrer Form und mit mil- 
dem Wirkungen, bei der Schliessung der Ehe durch coemptio 
vorgekommen ist. 

Vgl. 6ai. 1. 113. Serv. ad. Georg. I. 31. ad Aen. IV. 
103; 204. Boeth. ad Top. 3. Isld. V. 24. Cic. pro Mur. 
12. de orat. I. 56. Walter röm. R.6. §. 480. Rein ROm. 
Privatr. S. 178. Dagegen aber Böcking Inst. 1. §. 46, 
[welcher bei der Coemption einer fiila fam. die Mancipation 
der Person zugibt, in den sonstigen Fällen aber nur die ihres 
Vermögens annimmt] und H u s c h k e Studien S. 200. -- Dass die 
Wirkung der Mancipation bei der Coemption der Frau von der 
gewöhnlichen verschieden war, berichtet Gaius selbst 1. c. 
§• 123: si tamen quaerat aliqnis quare citra coSmptionem fe- 
minae etiam mancipentur; ea quidem quae coemptionem facit, 
capite deminuitnr, sed serailem conditionem apud coemptiona- 
torem non patitur: e diuerso mancipati mancipataeue seruorum 
loco constituuntur rel. — Bekanntlich kam übrigens die Man- 
cipation bei Frauen matrimonii und fiduciae causa (tutelae evi- 
tandae und testamenti faciendi gratia) vor. 

Vgl. Rein a. a. 0. 

Wie wir so eben ausführlich gesehen haben, wirkte die Man- 
cipation in einzelnen Fällen ein seraorom loco esse; in andern 
— den zuletzt angefahrten — war die Wirkung gemildert. — 
Dieses würde übrigens ein anderweiter Verkauf auch hervor- 
gebracht haben, so dass uns bei der Mancipation also keine 
eigen thttmliche Wirkung entgegentritt. 
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Fenifre Anwendang dersdbea a^igen not ^ emanoiiia«^ 
tio der Kinder und des nezom; Aber die Neloi dea lelsi- 
t«ni heirschen vefsckiedene Aeiichteo, beetrittea ist *BAi9eDlUQhf 
ob dabei eine SelbstmaiuripatioB vorkommen Jtdnne 7 •«-* Gewiss 
ist, dass die Form des Mancipations^Aictes beim nexqm ge» 
braucht wird «^ das Weitere mag vorweg dahin gesteUt blei- 
ben« (VgL die aosfahrlichen Nachweisnu^en in D anz röm. R.G« 
n, S. 85.) 

Die Mancipation wirl^te — wenn wir zonftchst noch bei 
den mandpabeln Personen stehen bleiben wollen -«- ein 
Heraustreten ans dem bisherigen [Vermögens bezw.] Familienver- 
bände und das Hineintreten in einen andern ; — sie setzte Bi- 
genthum oder dem Eigenthnme hOchst nahe stehende Rechte 
voraus: alles dieses bietet nichts besonders Anfifäliiges* 

Bringen wir aber die bisher näher besprochenen Objekte 
der Mancipation, d. h« die Personen, die mdglicherwme 
Objekt der mancipatio werden können, mit denjenigen Sachen 
zusammen, deren prepria alienationis species eben diese man«- 
cipatio ist, so erscheint uns folgende Gruppe von Gegen- 
stSaden: 

Hausfrau, 

Kinder und Enkel, 

Knechte, 

Sklaven, 

Wohnung, 

Nutzbare Grandsfflcke, 

Last^ und Zugvieh« 
^Vater nnd Mutter, Söhne und Töchter, Hof und 
Wohnung, Knechte und Geräth — das sind die 
natflriichen Elemente, aus denen tlberall, (wo 
nicht durch Polygamie die Mutter als solche verschwindet), ikw 
Hauswesen besteht,^ (Mommsem a. a« 0. S. 44). 
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Def lnbegäS der Hansht^figkeit , beachranftt Jeddch anf da« 
Fuodamentale, Nothwettdig«,> da», ofane weichet das Haoa im 
AUgemelloeii nicht bestehen kann, ohae fremder Htife z& be- 
dtlrfen; dieie Elemente dei H anaWe 6 env freien nnahier 
im Rechtsgebiete entgegen« 

Dass wir hierbei aber den pater fam^ nickt finden^ den 
Mommsen In der oben mitgetheilten Stelle anfahrt, dafcl Hat 
nicht befremden^ denn wir haben es hier mh dte civilrecht- 
liehen Anffassnng za tbrni, wo der ]Mlt. faa». als der sabjective 
Inhaber des Hauses dasteht, von dem als Objekt aaes Veimd« 
gensrechts oh^e Zerstömng des Begriffs der FamHie nidkt die 
Rede sein kann. 

Wollen wir aber die Selbstmancipation beim nexnm xih 
geben, so dflrfen wir auch den patw fam. mit anter die man-- 
cipabeln GegenstXnde rechnen, und in diesem Falle w&re die 
Gruppe gerade so vollständig, \fie sie der genannte Geschichts- 
forscher Vorfdhit. Gibt man aber aach nur die Anweadiiog 
der Form ^, die für die Mancipation so bezeichnend ist, so 
finden Wir sie doch wieder bei einem Elemente des Haas* 
Wesens. 

In einem Besitzthame, in dem sich die oben znsammenge- 
stellteti Gegenstände befinden, ist an nnd fflr sich znr Fristttng 
des Lebend nnd ztm seibststSndigen Fortbestehen nichts weiter 
nöthig, a)A der Gebrauch dieser Gegenstände nnd ihre Anweo- 
dnng; Ja die Sklaven nnd Thiere sind eben nnr nothwetadig, 
nm das Feld bebanen zn kOnneh, und so «scheint ans diese 
Groppe in dieser Hinsidit gerade in der Wei^ begrenzt, dass 
sie Grand and Boden nebst dem amfasst, was nOthig ist, am 
diesem die Lebensmittel abzagewinnen ; Geräth zor Beackerong 
ded Bodens ist kein principaies Erfordernis^, weil es ven detai 
Mett^en tmd ans dem, was der Beden hervorbringt (fidk, 
Bleie und Erz) geschafilBn werden kamk 
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Dieser Kreis ist nun, wie ^chon gesägt , auf das Noth- 
wendige, Fandamentale beschränkt« 

Nicht aber ist es darnach bemessen, was ein gewerbe- han- 
dei- oder kriegführendes Volk nOthig hat, sondern darnach, was 
das Haas und die Gemeinde eines ackerfoaatreibenden 
Volkes erfordert* Das aber bedarf wohl keiner weitern Be- 
weisfflhrang, dass die Römer gerade in älterer Zeit ein acker* 
bauendes Volk gewesen sind. 

„Sage and Glaabe, Gesetze and Sitten knüpfen bei den 
Italjkern durchgängig an den Ackerbau an; nichts ist dafür 
bezeichnender als die enge Verknüpfung, in welche die älteste 
Cultnrepoche den Ackerbau mit der Ehe wie mit der Stadt- 
grflndung setzte; so sind die bei der Ehe zunächst betheiligten 
Götter in Italien die Ceres und Tellus (Plutarch Romul. 
22; Seruius zur Aen. 4. 166; Rossbach röm. Ehe S. 370. 
301); ja die älteste römische Eheform, die confarreatio ent- 
nimmt ihren Namen und ihr Ritual vom Kornbau. Die Ver- 
wendung des Pfiags bei der Stadtgründung ist bekannt.^ 
(Mommsen a.a.O. I. 21. s. audi noch S. 171. 179). 

Wir können nicht die Merkmale des Kriegs, der Beute 
bei den mancipationsfähigen Gegenständen wiederfinden; auch 
nicht die des Bauernhofes ganz allein, da dann die praedia 
urbana nicht darunter sein könnten. Der Natur der Sache nach 
aber liegt die Beziehung auf den Ackerbau sehr nahe; sie 
spricht sich namentlich in der Stellung der Servituten unt» 
res mancipi überzeugend aus; durch die Servituten werden die 
Grundstücke nutzbar, der Ackerbau auf ihnen möglich: deno 
auch im spätem Rechte ist der Charakter der Praedialservi- 
tuten geblieben, dass sie nur bei Vicinität und utilitas, also ge- 
wissermassen bei Nothwendigkeit für das praedium dominans be- 
stehen können : von selbst ausgeschlossen sind in diesem Kreise 
die Urbanal Servituten, denn ohne sie kann ein Haus be- 
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Stehen und bewohnt werden — aber ohne Waflserleltungs«-, ohne 
Trift- und Wege-Recht können weder die im Gemenge liegen- 
den noch die abgOHchlossenen Grandstacke und Wohnnngen be- 
natzt werden. 

Die einheimischen Zug- und Lastthiere stehen je nach der 
verschiedenen Möglichkeit, sie zu gebrauchen, nnd der Landes- 
beschaffenheit in nothwendiger Beziehung zum Ackerbau: — 
und hieraus lässt sich auch erklären, warum von einzelnen 
rOmischeo Juristen behauptet wurde: erst dann sein sie res 
mancipi, wenn sie das Alter erreicht hHtten, um beim Acker- 
bau dienen zu kOnnen. Ohne dieses hierher zu beziehen, wäre 
es nicht begreiflich, wie diese Controverse entstanden wftte. 
Dass Elephanten und Cameele, obgleich sie die äusaetn 
Eigenschaften der res mancipi hatten, nicht zu diesen gerech- 
net wurden (wie es Manche gethan haben mochten) mtlssen wir 
daraus erklären, dass diese Thiere eben kein Element des Haus- 
wesens bildeten, dass sie fflr den Ackerbau nicht nothwendig 
waren und vielleicht nur die einheimischen in einzelnen Be- 
ziehungen hätten ersetzen können; eine Ersetzung konnte aber 
nicht nothwendig erscheinen, so lange eine Art der einheimi- 
schen Thiere nicht ausgestorben , also keine Lücke in den Ele- 
menten des Hauswesens entstanden war. 

Die servi und mancipati sind eben Knechte, Dienstleistende 
und stehen in dieser Beziehung nur durch grössere Fähigkeit 
Ober den andern Aushelfern; auch sie sind nothwendig im 
Hauswesen. Nur darf uns diese hauptsächliche Beziehung zum 
Ackerbau nicht verleiten , darin und namentlich in der Beziehung 
zum Bauernhofe ausschliesslich den Charakter der mandpabeln 
Gegenstände zu finden, [wie es ausser den bereits Genannten 
noch von Mommsen a. a. 0. I. 142. Anm. geschehen ist]. 

Wie oben gezeigt, sind wir berechtigt, die hervorgehobenen 
Gegenstände als zusammengehörig zu betrachten, weil bei ihnen 
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und um bei ihMXk eine «od dieselbe ci^le Vei$m8fifxmg$' bezw. 
ErwerboDgsart vorkommeq kapn. 

Gegen diese AQ9icht ood zar Begrandang der Beliaoptiu;^, 
dass aoch ausser den mehrgeDannten Gegenständen noch ande^ 
.einer MancipAidon f^big würen, bat man «ich «war auf Plin. 
-bist nat, IX. 4S0 (3i5) berufen, welqber von Perlen ei^r 
Grösse sagt: „et boc Unen aeternae prope possessiof^is eßt, 
aeqaitur heredea», in mancipajtuin nenit, ut prfie4iwn i^U- 
qnod — ^. AUein diese Steiie liefert dieien Qe;veis nicftt; v^r- 
scbledene Anakgnngen derselben finden »icb: bei Dirksen 
verm. Sabeiften 1841 S. 78. (es sei hier eln,e (JesaiRfQtpiiw^i- 
pation aoaiimebmen); Roschke Ztscbrft. f. ge^cb. R«W. XU. 
¥t, 9 (In mapc uenit ut pr.aed. ^aliquod beideate di# Taog- 
llehkeit der Perlen, fiOr die Verpflicbtung ^ines n^nci^pa ig^^QQ 
den Staial stüt der ttfüicben pi^edia als ^clwrbeit zu gelten) 
und Bodorif Mivm. sent. int. Gen. et V^^. dk^ (1.841) jand 
Böcking a. a. 0. §. 73. Note 16. U^eretais(iiQffiei)d .ß^t 
diesen beMen I^ret^i^em darf jpmu behappten , da$s mt hier joiolt 
einige emphatische Redensarten des Plinius vor i^ns babep, 
dar .4en hohen Werth einer seltenen B^rle .so b^9^<9Ji?t, w.\e 
wir sagen liOi^en: diese oder jeipie Pretiose Ißt ^in ITainUicm- 
stück , sie bleibt bei Haua und Qof , g^bt .Ober auf Kj^d ffff d 
Kiodeskinder.; — das ,)eequitur herefiem'' i^t 4oqhiaiich ^gewiss 
rim^iht biaobslliblipb «u nebpen; ^^n Tw^e sie im liLachJ/ifl^e 
.desfirbb^aem, so ginge sie ad betede^» me jede anA^re Ei- 
nigkeit, und idas wiire eben nicbis Aivfl'ftU^des ; solfte es atb^r 
belesen, der Beaiitiser mdsse sie aejinem Er^ben bAQterl?afiep o^^r 
der S^rbe ikftone aie auQb im Falle einer vorgefallen^ Vfur- 
iftQfaefUQg reobUich zurttckfoi'dern , jo lyäre «dies ^fieqiMtfir k^-- 
redem^ eienbar lul^eb. fier {Sinn idi^ser Stelle iat ^der .a^e- 
igebene: eventaeU wftrde dieser Ausapruch eines nicht juristi- 
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mkea Schü^iMMexB doch gegen 4ie bestimmten Zeugnisse der 
Juristen nichts beweisen. 

Wir li^nnen also gewiss die Behauptjang aufstellen, dass die 
Maiicipation nur bei den schon mehrfach zutamiaeogealellten 
Gegenständen voi^enommen werden durfte : sie sind der elemen- 
tare Inhalt des Daus^eseoe, von meht juristischen Schriftstel- 
lern [Liu. XXXIV. 7. aell. XVni. 6. Sero. Aen. XI. iU. 
Sen. ex<i. icontr. III. 3. Non. V. 28] mit Beziehung aaf das 
Ins patris fam, häu^g „mancipium'^ genannt: welches Wort fibrj- 
gens im juristischen Sinne von den allein dienenden, 
•ohne eigene« Recht in der Familie befindlichen Gegen- 
stipden gebraucht wird. 

Btis ADanclpation bewirkte stets das Henaustseteo eines 
Oegenstandes aus dem bisherigen Familien- bezw. VArm^gOBs- 
bände, das Hineintreten in ein aedes, andres : aebeiden wir aus 
dem Kreise dser mancipabeln GegenstSBde diejeaigen aus, welehe.in 
späterer Zeit' ^nz gewiss nicht mehr als Sachen betraehitet sind, 
SQ bleiben allein die res m&ncipi zurflck, zugleich als von 
allen Sachen die, einzig mancipat&ontföhigen. — 

Pass dieses Fnndamentalgut des Hausstandes aber von hohem 
und hl^ehstom Werthe fdr jedes individttom, dass es selbst Be- 
dingung für Gemeinde und Staat ist, liegt offen «u T^ge. 

Auf diese Merkmale, den Werth der res mancipi über- 
haupt und fdr den Ackerbau, für den Einzehien wie für den 
Staat laufen dann allerdings die meisten der frühern Erklä- 
rungen hinans ohne «^iss sie uns den GmAdoharakler der rö- 
mischen Sacheneinihelliang tcdgen. 

Mit ansrer bishecigen Auffassung stimmt dm GrundgedaükMi, 
Esmarch (f9m. R.G* S. 108) — Qbijgens ohne idhere>l^ 
gtündung der Ansicht, die denn dooh eamwt den .Lit(ora4ur- 
•Angalken seinem Weske sehr 2u wflnsehen w&ren. 

Ir^ngQy ROm. Alt^thdmer S. 118 (worauf loh enst 
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während de« Druckes dieser Abhandlaog durch die V er Ingusche 
Recension in den Heidelberger Jahrbächeni [LI. Jahrg. Nr. 1 8] 
aufmerksam gemacht ivurde) hält res maocipi ebenfalls iür rö- 
misches Familiengut; wie weit seine Auffassung von der unsri- 
gen abweicht, ergibt sich am besten aus seinen eigenen Wor- 
ten: „Der idealen Voraussetzung der Unveränsserlichkeit des 
Familiengutes steht am nächsten die Unterscheidung der res 
mancipii (mancfpt) und nee mancipii, die ohne Frage der 
patriarchalischen Zeit angehört, und der wir Im 
Sinne unserer Grundanschauung die Bedeutung zuschreiben, das« 
die res mancipi als das unveräusserliche Eigenthum der 

Familie derselben erhalten werden sollten. In der That 

sind die res mancipi alle der Art, dass ohne sie das Bestehen 
einer auf Ackerbau gegründeten patriarchalischen Familie nicht 
gedacht werden kann. — Den Ursprung der mancipatio in die 
patriarchalische Zeit zu verlegen, sind wir abgesehen von ihrer 
Beziehung zu den res mancipi deshalb berechtigt, weil dieser 
formelle Verkaufsakt ohne Voraussetzung einer staatlichen Auk- 
torität geschieht; dass aber das manu capere als voUgflltige 
Form derEigenthumserwerbung galt, beruht ohne Zweifel darauf, 
dass die manus des pater familias die ursprangliche Quelle des 
fortwährenden Schutzes ftlr das Eigenthum war.** 



Untersuchen wir jetzt das Verhältniss der mancipatio zu 
den mancipabeln Gegenständen. Die mancipatio ist im Allge- 
meinen eine Handlung, die den Uebergang von [Rechten oder] 
Eigenthum auf ein anderes Rechtssubjekt bewirkt; sie hat zn 
geschehen vor wenigstens fünf classischen Zeugen (clues Ro- 
man! puberes) dem libripens und antestatus. — Sei sie nun 
die älteste ursprflnglich allgemeine Kaufform (Mommsen 
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a. a. O. I. S. 142) > kervor^gangen aus dem TauseliT^r^ 
ttage, um den Gonsena zum Uebergange des EigetiUmms tnod 
zur Annabme des Gegen werths an den Tag za legen uftd ficht- 
bar zu msacbeo, (Danz a^ a. 0. L S. 200) odet welche Be* 
dentOBg sie son^t haben, und welchen Orsprangs sie sein mochte; 
weder der Gebranch der Wage noch der des Erees hat etwas 
Absonderliches and könnte aar Knndgebung des Conseftses zum 
Eigenthnmstübergange immwhin ersonnen ond in Gebrauch ge- 
bracht sein. 

Wichtiger ist jedenfalls die Bestimmung, das« 
der Akt nicht vorgenommen werden dArf ohne 
die Gegenwart töo . 

non jninus quam quinque oiaes Romani pn«* 
beres. 

Wo ZeugiSn zu einem Geschäfte zugezogen werden-, wird 
die yerhandlnng eine öffentliche, wenigsiens wird ihr der 
Oharakter des Geheimen genommen , und wo eine bestimmte 
Cäasse von Personen genannt ist, a«e denen die Zeugen Mi 
nehmen sind, wird das Geschäft gevade H^t diMe Classe ein 
Mimtliches: die Mancipation kann nicht ohne Wfs«- 
sen und Gegenwart r5miseher BtHrger geschehet. > 

Der Kreis» In dem sie verkommt, ist ^« €lr«i&dlage des 
Hauswesens, dieses die der Gemeinde tmd des Staates 2 wer 
kein Hauswesen hat, nicht Hof noich ^fieerd, der wird atldi 
nicht mit wahrem Interesse GemeindebUrger sein, sowie aber 
auch die Gemeinde noth^^endig wissen muss, Wef deiäi in 
ihrem Bezirke ansSssig^ In wessen Hunden dasfenige ist, worauf 
sie beruhet Dies gilt etnnäehst von Haus imd Hof -^ nicht 
weniger, aber von den Familiengiiedera «nd dem, was zw Be- 
wirthschaftung des Feldes und zur Gewinnmsg des LebensUtk* 
terhaites n&thig ist (es ergänzt hi^ das Bfne das Andere*, was 
ivstasen LSnder ohne die MMtel, sie m bearbeifen? nnd wo 

4 
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wäre Gesinde und Viehstand denkbar ohne Beschäftigang , die 
mit der Nahmng tut sie in der altern Zeit doch nur der 
Acker bot?) 

Daher das Interesse der Gemeinde, dass nar mit ihrem 
Wissen, — in conspecta omninm , wenn man will, — das haiis- 
hörige Gut übergehen konnte. 

Dass die bei der mancipatio zuzuziehenden Personen nicht 
Beweis- oder Solennit ä t s zeagen waren, bedarf wohl kaum 
einer weitem Aosfahroog: in diesen beiden Beziehungen halten 
zwei oder drei Personen, selbst ohne rOmische Borger zu sein, 
ausgereicht. — 

Mag die Mancipation in ältester Zeit nor in der Volksver- 
sammlung vorgekommen sein, wie behauptet wird, <vgl. z. B. 
Danz 1. c. I. S. 195. 202.) das bewiese nur für unsere An- 
sicht — oder mag man die Zuziehung von nicht weniger als 
fanf classischen Zeugen stets ftlr genagend gehalten haben , wir 
haben die Erscheinung, dass eine den Grundstock des Familien- 
wesens betreffende Verhandlung in civilrechtlicher Beziehung 
unter Zuziehung von Gemeindebfirgem geschehen muss: diese 
Verhandlung bewirkt, wie schon hervorgehoben, das Heraustre- 
ten der Hauselemente aus dem einen Familien- oder Vermö- 
gens-Verbande und das Hineintreten in einen andern — wir 
wissen aber, dass traditio nuda, die sonst Eigenthums-Uebergang 
bewirkt, hier keinen Effekt hat, und so dürfen wir annehmen, 
dass diese einzelnen Gegenstände in der Art be- 
schränkt waren, dass sie nur mit Wissen und Angesichts 
andrer Bürger aus dem Vermögen ihres bisherigen Besitseis 
heraus- und in das eines andern hineintreten sollten. 

Es reichte fdr das politische Interesse der Gemeinde nun 
stets hin zu wissen, an w e u dieser oder jener selbst bei Skla- 
ven und Ackerthieren gewissermassen integrirend zu ihr gehö- 
rige Theil abergehe ^ unter welchen Bedingungen? das konnte 
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nnd masste ihr gleichgflltig sein, sobald sie die VerSassertkng 
einmal zagab. Desswegen finden wir anch keine Andentnng 
von einer weitern Bestimmung Aber diese Veräasserangsart, als 
ntir eben die der Oeffentlichkeit, des Nichtgeheimhaltens : 
was sonst die Contrabenten vereinbarten, sollte sanctionirt sein 
ond bleiben als Recht, vielleicht sogar in verstärkter Form, 
vielleicht nnd wahrscheinlicher auch nur, um hiermit die Freiheit 
des Verkehrs zu garantiren, der allerdings schon durch jene 
einzige Bestimmung genugsam gehemmt erscheinen musste. Da- 
her das : Quum nexum faciet mancipinmque, uti legassit, ita ins 
esto. XII Taf. 

In Kaufform geschah aber stets die Mancipation, und man 
mochte voraussetzen, dass dann doch nicht jede Verilusserung 
Verkauf, dass sie sogar in häufigen Fällen (beim Testamente) 
eher alles Andere, als dieses sei: daher die wobl schon frfih 
gang und gäbe Auffassung der mancipatio als einer imagi- 
naria uenditio. 6ai. I. 110 u. an m. 0. 

Dass die Gemeinde oder ihre Borger nun zu diesen Ver- 
äusserungen zugezogen wurden, gewährte ihr nach einer Rich- 
tung hin die Hauptgarantie^ dass die zu ihrem Bestände nöthi- 
gen Gegenstände nicht in die Hände eines Fremden, eines sol- 
chen fielen, der mit den Römern kein commercium hatte; es 
wäre doch immer denkbar gewesen, dass, sobald blosse Tradi- 
tion das Eigenthum an res mancipi Qbergehen Hess, einmal 
Gegenstände dieser Art in« Eigenthum Fremder gelangt wären 
und so aufgehört hätten, römisches Gut und quoad praedia 
Staatsgebiet zu sein; mit dem blossen Versagen des Commer- 
ciums war nichts gewonnen, die praktische Vorkehrung 
war eben die, dass dem Bürger Jede Möglich- 
keit genommen wurde, nach blossem Privatwillen 
zu ver- und erhandeln, was und wie er wollte. 
Und dieses geschah dadurch, dass man gewisse, nicht vom 
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WUlexi d£9 Eiozeben älleia abhfti^^e VefSosMrfüigsaHeB 
achol und nur si« erlaubte , und dasa man an das blosse tra- 
dere keine Eechtawkkung knüpfte , wäiirend man sie beztigltch 
des nicht haoshösigen Gutes zuliess. 

In älterer Zeit musste daher bei res mancipi die manci- 
patio angewendet werden, wenn nicht, so erkannte der Staat 
weder politisch noch rechtlich die Verftussarvng an. — In 
dieser Beziehung konnte aoch usocapio nicht wirken, und die 
in iure cessio eben wenigi wie später gezeigt werdea soU ; auch 
war letztere, wenn ihr Name gleichwohl schon in den XII Ta- 
feln vorkommt, jünger als die mancipatio — sie war aus dem 
Vindicattonsiprozesse gebildet, und dieser selbst doch nicht so 
alt, als. der Umtausch mist VermQgens-Gegenst&nden Oberkiupt. 
£a erkfört^sich, warum diese Beschränkung derVeräuseernng 
UDi; gerade bei den Elementen des Hauswesen« aufkanr; eine Aiia- 
d^muQg dieaej; Massregel wtlide staatlich nicht von Ivieresee 
gewesen sein, wohl aber Handel und Verkelu beengt und ge-» 
hemmt, haben. ^^ Man. kann hijerin dem Aueiaade gegenober ein 
Vera u^s.e r n n g Sr-, gewiesamasseaa eioAusfuhr* Verbot fin^ 
den„ und ak solches erscheifit es aooh wirklich in den von 
Ltuios, XliUl. $> erzählten fiegehenheit, (a. 170 vor Chr.), 
WX) deiR Se.uftt den gallischen Gesandten die Eclaubniae 
g£tb, je isebA Pferde (also rc& manoipi) in Italien zu kaufen und 
aoszufOhrea (ut denorum. efttomm* iis commercium esset, educen- 
äU^fiß, ex Itaiia potestas fieret).. Nicht der Einzelne, nieht. der 
Ej^euth^dmei: h^tte dieBefugnIss» eine ves^mancipi' einem Frem- 
den zu überlassen ) sondesn dies war ein dem. Staate vor- 
behalt.enes Hecht. — Der Einzelne dusfte die Manoi- 
paliiOB vornehmen und- also gültig veräussern' an p^misohe 
. B.O.vger ioid^T ihnea GleichgeateUt^) — die Ausdehnung die- 
ses Verkehi^ lag: in der Hand des Staatesii — AUgemein ge^ 
8cha)i siiOi durch Ejetbeiliwg de» GomniecciDmsk »^ Verkebs trel- 
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beü dorfton die hörnet mit Jedem frei nnd angdiittdert (nftch 
ivm genüvm)'^ civile RechtsgeschMte konnten nur mit desen 
abjgescbloMen werden, die dat commercinm liatten — « das j^Uis 
inmcem emendi uendandiqae" — inre ciuiK — (ülp* XIX. 
§. 5. Böeking Inst. §. as. Note 11.) — Alle Sadiän hom»« 
te& erwovben und verämsert werden durch ^ nada traditio mit 
einziger Aosnahme der Hauswesenelemente-y zum Yev- 
kehre mit de« andern waren kaum cirile Rethtsgesehälte in* 
engem Sinne nöthig, da eben traditio, die ja andi imriB fei^ 
tima war^ Eigenthum gsibz so emheint dann die mancipatio' 
als der aHe und bestimmte* Gegensatz gegen nuda traditio -^ 
da diese beiden sich fn keiner Saehenact berahron, tvas bei 
allen andern Brwerbeerrten der Fall ist. 

Auf die hier ansgesprochene Ansicht führt uns garadezu die 
Darstellung Ulpian's 1. c. „mancipaüo sei die propria speciev 
alienatioafs rerum mancipii während bei allen andern traditvev 
aho da9 bliesse üebergeben ohne Mitwirkung irgend eines Andern 
(Bargcors) hiorefehe, Bigenthura übergehen zu lassen: manei^ti» 
locum habet inter eines Bomanov et Latinos coloniarios LaUno»- 
qne Jiinianos eosqne peregrinos, quibns cem^miereinm 
datu» est". — Die Versagnng dw Commmrciiims bei den 
Sachen, die durch nuda traditio erworben werden konnten, 
lässt sieh als eine' Thatsadie von Bedeutung hierunter nicht 
denken. — Dien scharfen Gegensatz der traditio gegen die man^ 
dpati<» hebt tlterigt^ns auFch Gaius II. 18—2^ trohi al» ein- 
zigen praktisehen* Unterschied^ hervor: „Magna atitem diAe- 
rentia est mancipi rerum et nee mancipi : n a m res nee m'ancix»' 
nuda traditione abalienari possunt; — — mancipi uero re» 
sunt, quae per mancipationem ad alium transferuntur." 

Aus Staatsrdckstchten musste es aber wohl nothwendig er- 
scheinen, dem Verkehr mit dem nothwendigsten Hausguto eine 
Schranke zra setzen; statt »Her Ausfahrung l«sse ioh hleraber 
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Mommsen (1. c. I. 48) sprechen: ^^Wer die Römer nnd ihre 
Geschichte kennt, der weiss es, dass das Eigenthflmliche ihrer 
öffentlichen and PrivatthStigkeit auf ihrem städtischen nnd kauf- 
mftnnischen Wesen mht, und dass ihr Gegensatz gegen die 
übrigen Latiner ond Oberhaupt die Italiker vor Allem der Ge- 
gensatz ist des Bürgers gegen den Baner. Zwar ist Rom keine 
Kanfstadt wie Korinth nnd Karthago; denn Latinm ist eine 
wesentlich ackerbauende Landschaft and Rom zanSchst nnd vor 
allem eine latinische Stadt gewesen nnd geblieben. Aber was 
Rom äoszeichnet vor der Menge der abrigen latinischen St&dte 
muss allerdings zarOckgefQhrt werden aaf seine Handelsstellung 
und auf den dadurch bedingten Geist der Btirgerschaft,'' — 
und ferner S. 77 u. 78: „dagegen in privatrechtlicher Hinsicht 
bestanden seit aralter Zelt die liberalsten Grundsätze; das röm. 
Recht weiss weder von Erbgatsqualität noch von Geschlossen- 
heit der Liegenschaften und gestattet einestheils jedem dispo- 
sitlDusfähigen Manne bei seinen Lebzeiten vollkommen tinbe- 
schränkte Verfagang Aber sein Vermögen, andrerseits jedem, 
der überhaupt darch das Gastrecht zum Verkehr mit römischen 
Bürgern befugt war, selbst dem Fremden und Clienten, das un- 
beschränkte Recht, bew^liches und, seitdem Immobilien über- 
haupt im Privateigenthume stehen konnten, auch unbewegliches 
Gut in Rom zu erwerben. Es ist eben Rom eine Handelsstadt 
gewesen, die den Anfang ihrer Bedeutung dem internationalen 
Verkehr verdankte und das Niederlassungsrecht mit grossartiger 
Freisinnigkeit jedem Kinde ungleicher Ehe, jedem freigelassenen 
Knechte, ja jedem nach Rom auf die Dauer übersiedelnden ond 
sich in den Schutz eines römischen Hauses begebenden Fremden 
gewährte." 

Und diese Schranke, zur Sicherung der Elemente des Be- 
standes von Haus und Staat wurde eben geschaffen dadurch, 
dass der Eigenthumsübergang derselben von der Mitwirkung 
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der Bflrger abhängig gemacht wurde, die bei keiner andern 
Sache nöthig war, da ja eben traditio nuda fiigenthom, and 
so viel uns bekannt, quiritarisches gab. (Gai. II. 40.) 

Wenn Puchta (Inst. §.236) auszuführen sucht, dass diese 
traditio den Römern erst mit dem Vordringen des ins gentium 
bekannt geworden sei, so dürfte es sich doch wohl nicht be- 
greifen lassen, wie im alten Rom dann der Verkehr mit den 
gewöhnlichsten Bedürfnissen ( Lebensmitteln z, B.) bei der Noth- 
wendigkeit von in iure cessio und mancipatio auch nur mög- 
lich gewesen wäre; dass sich auch erstere ausbilden konnte, 
als schon traditio als Eigenthumsübergang vermittelndes Geschäft 
bekannt war, erscheint auch nicht so ganz unbegreiflich, wie 
Puchta meint — duldeten doch res incorporales (z. B. ser- 
uitutes praed. urb.) keine traditio; da mancipatio bei ihnen 
nicht möglich war, so musste man zur in iure cessio ge- 
langen. 

Gegen unsere Darstellung spricht auch nicht, dass res man- 
cipi durch eben diese in iure cessio und usucapio erworben 
werden konnten. Die erstere geschah vor dem Magistrate (po- 
puli Romani, uel apud praesidem prouinciae Gai. II. 24. Ulp. 
XIX. g. 10), der dem Vindikanten das Vindikations-Objekt jsu 
addiciren hatte. Sollten nun aus national-ökonomischen Rück- 
sichten die res mancipi dem völlig freien Verk^re der Eigen- 
thümer entzogen werden, so genügte es, den Privat verkauf 
unmöglich zu machen, hier die nuda traditio in eine publica 
und als solche nothwendige zu verwandeln. Vor dem Ma- 
gistrate konnte doch auch keine heimliche, der Mitwissenschaft 
des römischen Volks entzogene, Verhandlung vorgenommen werden. 

Erst seit dem Aufkommen der in iure cessio wurde es 
möglich, die mancipabeln Sachen tür solche zu halten, die man- 
cipirt werden können; immerhin waren sie aber noch in der 
Weise beschränkt, dass nuda traditio bei ihnen ohne Rechts- 
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wirkoDgwar; ee ist sonadi aoch gewim HDrichtig, wennPnchta 
behauptet, die mancipatio sei ein Vorzog fQr R. M. geweseo. 
— In späterer Zeit brachte traditio zwar die res mandpi ins 
boaitarische Eigenthnm des Empfängers — das widerlegt 
aber die Behauptung nicht, dass im alten Rom gar keine Wir- 
kung der traditio bei einer res mancipi bestanden habe; das 
bonitarische £igentfanm und die Schaflung seiner exceptio (rei 
uenditae traditae) gehört der spätem prätorischen Reehtsbildung 
an, (vgl. auch Zimmern im Rh. Mus. III. S. 821 ff.) und 
beweist recht eigentlich den Gegensatz zwischen mancipatio und 
traditio im frühem Rechte — eben die Unmöglichkeit, 
eine res mancipi durch traditio nuda zu erwerben, während 
dieses bei alten andern schon nach Ciyil-Recht möglieh ge- 
wesen war. 

Und wenn die Usucapion auch da« quiritarische Eigen- 
tbum an mancipi res erwarb, so konnte doch diese Bestimmung 
nie einem solchen nützen, der nicht an und fUr sich ciuillter 
zu erwerben fithig war: aduersus hostem aeterna auctoritas esto! 
-^ War nun auch den Bürgern und denen, die das c o m- 
m er dum hatten, die Möglichkeit gegeben, durch ueucapio eine 
R. M. zu erwerben, so musste es ausser dem Staats-Interesse 
liegen, dieses zu verhindern — denn entweder lag Nachlässig- 
keit oder ein moralischer Zwang vor, wenn der (quiritarische) 
BlgenthUmer den Besitz seines Eigenthums in der Verjährungs- 
period« nicht ausübte ]*^^iie Benutzung desselben durch einen 
andern Gemeinde-AngehOrigen lag also in einem Falle im 
Interesse des Staates, im andern konnte sie ihm gleichgtntig 
sein, so wie er sich ja auch nicht dämm kümmerte, wer der 
neue Erwerber war «~ wenn die testes (die römischen Bflrger) 
nur die Uebevseugung erhielten, dass das Gut an keinen po- 
litisch Ausgeschlossenen gelangte. 

Man darf aber ni(^t annehmen, dass der Staat bloss eine 
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Wachsamkeit gegen einen Fremden als Erwerber aiMiB- 
üben gehabt hätte; mit der Erwerbung eines Gntea dorck 
römische B Arger hatte es fast dieselbe Bewaadtiüss} demi 
der Staat durfte as. B. auch den Ankauf von Gnmd-Gut durch 
einen römischen Bflrger nicht so zugeben, dass dadurch dessen 
quiritarisches Eigenthum, und mithin das Staatsgebiet selbst rei-' 
grössert worden wSre. Provinzial-Grundstaeke waren vom qui- 
ritarischen Eigenthume ausgeschlossen, sie waren res nee man- 
cipii der Mandpation nnfäliig) der materielle Grand dieser Er* 
scheinung ist der vorhin angegebene: der von v. Ssvigny (^ 
der Zeitschr. iflr gesch* B.W. V. S. 257) ans der natfliliehe» 
Regely welclie der franz. Code Art. 3 so ausdrflcke: „les i»- 
meubles m^me ceux poss^d^ par des toaqgers sont r^gk par 
la loi fran^ise'',^ hergeleitete tritt als formeller hinzu« 

Das Interesse der Gemeinde erstreckt sich aber ei>enso seht 
auf die Familienmitglieder, aus denen ne sieh veijtiBgeii mus», 
als auch auf die untergeordnetem Elemente der Wirthschafk: 
daher auch die gleiche Masnregel fOr diesen ganzen Kieis, 
dass nichts in dema^ben verändert werden dOrle, ee sei denn 
mit Wissen der Gemeinde; d. h« des Magistrat» ode» einer ge- 
wissen Anzahl von Bargem. 

Es ist von den Vertheidigern der Ansicht, dass res maiH 
cipi Beute*Sachen sdn, naehxuweisen vereneht, dass dieVep* 
theilung der Beute zuerst Mobüiareigenthum gegeben, dass ^^ 
»ter mit der Vertheilung des woberten iuder auch Immobiliar- 
besitz entstanden, und so das Privateigontknm todh Staate «mh 
gegangen sei (vgL auch Hugo Grotius, de iure belli ac pa- 
cis III. 6. §• 10 sqq^ Puchta Imt« L §. 41^ Manhayn 1. 1. 
8^ 65 ff. Ihering Geiet des rOm* R. 1. g< 10> und dasi na- 
mentlich der Name manceps auf ein sotekes Kaufen oder 
Sich-Assigniren-Lassen der Baute deutö; die BichUgkeit dicset 
Anmcht zugegeben, so folgt daraus hdchsleni^ dass die^Maud« 
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pation Namen und Fonn hiervon erhalten hat, und femer, dass 
die Gemeinde am so eher die Berechtigung hatte, die GQltigkeit 
der VerRnsserang des Grundbesitzes und der etwa erbeuteten 
Sliltiven und Pferde (denn von andern 6eate«Sachen wissen wir 
nicht, dass sie demf Staate cugef allen wären) von der Oeffent- 
lichkeit des Aktes abhängig zu machen — wenn sich ein sol- 
ches Recht des Staates nicht etwa von selbst verstanden hätte. 

Die Censirbarkeit der res mancipi betreffend, so hatte 
der Gensus den Zweck, das Vermögen der Borger festzustellen, 
und was hätte einen sicherem Massstab gewährt, als gerade die 
Elemente des Hauswesens , sofern sie eben als ästimable Ver- 
mOgensstOcke in Betracht kamen. Auch wir taxiren die Grand> 
besitzer nach der Anzahl der Hufen ihrer Liegenschaften, aber 
auch diese schon nach der Anzahl der Pferde „auf dem Acker", 
des Rindviehs, des Gesindes; aus Einem lässt sich mit ziem- 
licher Sicherheit auf das Andere und auf das Vermögen tlber- 
haupt schliessen. Die Censoren mochten aber auch eben aus 
ötfentlichem Interesse genauere Erkundigungen nach dem haus- 
hörigen Gute anstellen, so dass man es fUr vornehmlich cen- 
sirbar annahm — unmöglich kann aber dieses allein ihm den 
Charakter als R. M. gegeben und es in Verbindung mit der 
Mancipation gesetzt haben — denn wie oben schon hervorge- 
hoben, die Rustikalservituten leiden weder eine Schätzung noch 
stets vollständige Aufzeichnung in den Oensus-Rollen. 

In welche Zeit die Entstehung der Mancipation und der 
Sachen-Eintheilung in mancipi und nee mancipi res zu setzen? 
— den ManhaynVhen Ausspruch; „der Ursprang ist so alt, 
als der Ürsprang Roms** möchte ich nicht unterschreiben. Der 
Gebrauch von Erz und Wage mag älter sein, die Mancipation, 
wie wir sie kennen, und mit ihr die Beschränkung des Ver- 
kehrs mit mancipabeln Gegenständen gehört einer spätem Pe- 
riode an, einer Zeit, wo sich das Gemeinwesen durch den Ver- 
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kehr mit den Nachbarn immer mehr ordnen und abgrenzen 
musste — mag es vor oder zur Zeit des Seraids Tollins ge- 
wesen sein, odel* mag dieser selbst die letzte ordnende Hand 
daran gelegt haben* 

Dass die Mancipation eine Hanpt-Anwendung nnd einen 
Hanpleinfloss auf die Testaments-Errichtnng haben mnsste, be- 
darf kaum einer Erwähnung: hier geschah gerade die haupt- 
sächlichste Einwirkung auf den Hausstand und seine bisherige 
Form. 

Dass sich aber auch sonst die Mancipationsform erhielt, das 
dürfen wir nicht wenig dem Gemeinsinne der Römer nnd der 
Seite ihres Charakters zuschreiben , dass Bürger und Regierang mit 
einer bewunderungswürdigen, manchmal selbst kleinlichen Zähigkeit 
und Achtung am Bestehenden und Hergebrachten festhielten — 
dann aber wird dazu vielleicht noch im grössern Massstabe die 
der mancipatio innewohnende Verpflichtung zur doppelten Evik- 
tionsleistuDg beigetragen haben, die den Käufer auf ilurer Vor- 
nahme bestehen Hess. 
Vgl. Cic. pro Muren, c. 2, 

Varro de re rast. H. c. 10* n. 4. 
Paulli R. S. n. 17. §§. 2. 3. 

Uebrigens hätte nur durch ein Gesetz, wie es später denn 
auch erlassen ist, die Beschränkung der res mancipi bezüglich 
der traditio aufgehoben werden können; dass die Rechtsbildung 
hier nicht helfen konnte, zeigt eben, wie durchgreifend und all- 
gemein ehemals die Bestimmung getroffen war, dass nuda tra- 
ditio ohne Wirkung für die mancipabeln Gegenstände sei. 



Indem wir in der vorstehenden Untersuchung von der eigen- 
thümlichen Alienations-Art der res mancipi, der mancipatio, 
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aiugiogea und etforachten, welche Gegeatttnde dieielbe so er- 
dulden fähig wiMD, gelangten wir in den Kreia der Elemente 
des HaneweeeBs: die darin liegenden Sachen sind die ree 
mancipii 



^f. 
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